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ZWEITES HEFT DIE ERDE 15. JANUAR 1919 


Die Führung 
von Walther Rilla 


Es kostet grenzenlose Ueberwindung, heute die Worte Mensch- 
lichkeit, Recht und Freiheit auszusprechen. während jeder Seiltänzer 
seiner gewissenlosen, Schwarz und Weiß nicht trennenden Ueber- 
zeugung damit auf den Höfen hausieren geht. Die einfachste Forderung: 
wahr zu sein und nichts anderes mehr zu betreiben als die Verwirk- 
lichung der Gebote menschlicher Vernunft, stürzt in den Abgrund, 
wenn das letzte Mittel dieser Verwirklichung, heute wie gestern und 
alle Tage, immer wieder . . . nicht Geist ist, sondern der Appell an 
Maschinengewehre, Handgranaten, Gasbomben und Flammenwerfer. 
Diese beiden Tatbestände: daß dieselben Männer, die mit gesträubtem 
Schnurrbart ehe noch der Hahn krähte Orgien zur Verewigung des 
nationalistischen Haß- und Versetzungswahnsinns feierten, im Katzen- 
jammer des Morgengrauens mit dem Geplärr von. Menschlichkeit, 
Freiheit, Gerechtigkeit ein widerwärtiges, mißtöniges Geräusch verur- 
sachen dürfen; und daß, in den ersten Tagen und Wochen des Friedens- 
Jahres 1919, Brüder der Revolution die neue Freiheit mit 15 Zentimeter- 
Granaten und Blutlachen auf dem Straßenpflaster sich gegenseitig 
glaubten bestätigen zu sollen —: diese beiden Tatbestände sind ein 
Menetekel von furchtbarer Eindringlichkeit. 

Was ist geschehen ? Seit dem Tage, der in Deutschland elenden 
Plunder der Fürstenthrone auf die Straßen schmetterte, der blut- 
knirschenden Terror einer wahnsinnig gewordenen Zäsarenhorde sprengte 
und von den Tribünen der neuen Zeit Frieden, Glück und Seligkeit 
predigte und das endliche Ende von Blutgestank und Mordgeruch —: 
was ist geschehen ? Wo sind die Taten, leuchtend und jung; die fort- 
fegen den Schutt der Vergangenheit und aus Geist und Wille dem 
Menschen das neue Haus, die neue Wohnung der Menschheit zimmern ? 
Wo ist die Tat, die allein nottut, die befreiende, schôpferische, ent- 
schlossene, gute, rettende, die menschliche Tat?? Ein Konsilium 
steriler Parteibeamter, bemooste Häupter subalterner Organisations- 
doktrinen sind über Nacht zu Mördern geworden. Es hilft nichts, 
kein Versteckenspielen und nicht das wohlgeölte Triebwerk (oh wie 
schnell erlernter!) Phrasen hilft ihnen mehr: zu Mördern sind sie ge- 
worden. Sie sind vor ihren Schreibtischen gesessen und haben kon- 
feriert, an den Fenstern und Balkonen sind sie gestanden und haben 
Reden gehalten, grenzenlos flache, grenzenlos dumm-stolze, grenzenlos 
geistarme Reden; sie versehworen sich vor Gott und der Welt, das Volk, 
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ihr Volk „herrlichen Zeiten- entgegenzuführen“, und haben Kom- 
missionen eingesetzt, die Wege zu jenen herrlichen Zeiten zu beraten 
und zu "prüfen. Und sie endigten beim Mordgeschäft. Sie haben die 
Schande des Jahrhunderts vollgemacht. Ihnen gebührt das unaus- 
löschliche Verdienst, die letzten, wahnsinnigsten, grauenhaftesten 
Veitstänze des totgeglaubten preußischen Militarismus organisiert 
und der grinsend lauernden Gegenrevolution den Weg weit geöffnet 
zu haben. Sie droht nicht mehr, die Konterrevolution, sie spielt nicht 
mehr Verstecken und verbirgt die Krallen nicht mehr in samtenen 
Pfôtchen —: sie ist schon da! Mit den ‚„regierungstreuen‘ Truppen 
in Stahlhelmen und den Gurt voll Handgranaten, hat sie unter „klin- 
gendem Spiel“ ihren Einzug in Berlin gehalten, und die Bürger wieherten 
vor Vergnügen. (Die Gazetten berichten es triumphierend.) Die 
Schüsse, die jene 11 Gefangenen an der Ullsteinmauer niederstreckten, 
waren ihr Salut. 

Was ist geschehen ? 

Es kommt darauf an, die Wahrheit zu bekennen. Es kommt 
nicht darauf an, zu differenzieren, Haarspaltereien umständlich zu 
bewerkstelligen und mit Philosophemen einfachste Tatsachen zu ver- 
dunkeln und zu beschweren. Es kommt darauf an, primitiv zu sein 
und Kernpunkte ans Licht zu stellen. Ans Licht, daß es den Blindesten 
die Augen zerreiße und in die verstocktesten Seelen knalle mit un- 
geheurer Vehemenz. 

Das Volk hat Revolution gemacht. Die Geknechteten, am eigenen 
Leibe Geschundenen und von der Qual ihrer Tage namenlos Zer- 
fressenen haben gemeutert. Sie schrieen auf in einem einzigen, brüllen- 
den Aufschrei. Dann waren sie frei. Aber die Führer, bis auf wenige 
Ausnahmen in die Knochen zermorscht von den Sünden ihrer Ver- 
gangenheit, nahmen diese Freiheit entgegen aus den Händen des Volkes 
und machten daraus ein Instrument ihrer Eitelkeit und renommisti- 
schen Selbstgefälligkeit. Das Volk, grenzenlosen Vertrauens vol, 
wehrte ihnen nicht. Ordnete sich unter, wartete auf ihren Ruf, horchte 
nach ihrer Stimme und blieb geduldig, wie es 51 Monate geduldig ge- 
wesen war. Aber der Ruf kam nicht. Aber die Stimme, die Führerin 
sein sollte zu den neuen Sternen, ließ sich nicht hören. Statt dessen 
mehrte sich die passive Resistenz der Besitzenden, der Herrschenden 
und Vabanque - Spieler des Schicksals. Statt dessen wuchs die Not 
der Straßen, alles ging weiter im alten Trott und die Heere der Arbeits- 
losen wärmten mit ihren Fäusten sich den Magen. Das Fundament... 
das Fundament der.neuen Zeit hieß Sozialismus, und dies Fundament, 
statt es ein für allemal unumstößlich zu setzen, ließen die „Führer“ 
in Geschwätz und wissenschaftlichem Tiefsinn ersaufen. Was ge- 
schehen ist? Nichts ist geschehen. Das eben ist geschehen, daß nichts 
geschehen ist: Daß die Führer, Hände zufrieden über dem Bauch 
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gefaltet, zusahen. Daß sie, statt der Zeit ihr Gesicht zu geben, ihren 
Willen und ihren Geist, Ziel und Weg dem Volk, dem unendlich warten- 
den, zu weisen, daß sie sich viel darauf zu gute taten, Wahlen zur 
Nationalversammlung ausgeschrieben zu haben, entschlossen, nach be- 
rühmtem Beispiel jeden zu zerschmettern, der sich ihnen dabei in den 
Weg stellen würde. Sie haben zerschmettert. Sie ahnen heute noch 
nicht, daß Volksvertreter, und seien sie aus den freiesten Wahlen der 
Welt hervorgegangen, immer nur den Willen des Durchschnitts, der 
kompakten Majorität repräsentieren und niemals den Willen des Geistes. 
Daß die kompakte Majorität immer feindlich dem Geiste ist und allen 
neuen schöpferischen Ideen, und daß es gegolten hätte, diesen Geist, 
diese Ideen unumstößlich ins Werk zu setzen, in den Stand der Macht, 
ehe noch den Volksvertretern Gelegenheit geboten wäre, in Grund und 
Boden zu verderben, was eben zu blühen anfangen will. Sie ahnen 
nicht einmal, daß es überhaupt um Ideen geht, und nennen, die sie 
haben (seien ihre Mittel zur Verwirklichung auch verwerflich), Ver- 
brecher. 

Das Problem der Führung — hier wurde brutal sein Medusen- 
antlitz enthüllt. Die Führer, ob links oder rechts oder in der Mitte, 
haben . . nicht ihre Unfähigkeit, — ihre namenlose Unbegabtheit, 
den ganzen Schwindel, der sie je zu Führern machte, haben sie auf- 
gedeckt. Es sind, auf dem linken Flügel, Ehrliche, rechtschaffen Be- 
mühte und Pflichteifrige darunter. Aber sie, auch sie hängen in der 
Luft. Es gähnt plötzlich eine Kluft zwischen ihnen und ihren Auftrag- 
gebern, ein luftleerer Raum, durch den kein Ruf mehr dringt. Schatten, 
Gespenster von gestern und ehegestern, manipulieren sie krampfhaft 
vor ihren Getreuen. Aber die Getreuen sehen sie nicht, sehen durch 
sie hindurch, sehen in grenzenlose Horizonte — und warten. Auf die 
Erfüllung, auf die Erfüller, auf die Propheten und Führer ins gelobte 
Land. 

Man muß dieser sogenannten deutschen Revolution ins Herz 
blicken, um zu erkennen, wo das Geschwür frißt. Wir kleben immer 
an Exempeln und Beispielen, äugen nach rechts und nach links, ver- 
gleichen nach rückwärts und allen Seiten. Weil in Rußland Revo- 
lution geschah, elementare Umwälzung und Schaffung eines radikal 
neuen Fundaments für alles künftige Leben, deshalb sollte in Deutsch- 
land zu gleichem Ziele der Weg leicht und selbstverständlich sein, 
da Matrosen anfingen zu meutern ? Das nenne ich mir eine leichte und 
leichtsinnige Gouvernantenlogik. Der Unterschied zwischen russischen 
und deutschen Zuständen, bei aller Verwandtschaft, ist enorm. Was 
dort als lange, zäh, unendlich geduldig vorbereitetes Resultat jahr- 
zehntelangen Mühens, Arbeitens, Wirkens sich eines Tages als Faktum 
ergab: die Revolution, von den Führern, Männern des Geistes und des 
Herzens, leidenschaftlichen Kämpfern und Märtyrern unermüdlich, 
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rastlos, ungebrochen von Qual und Verfolgung geleitet und eingeleitet 
— das setzte bei uns spontan ein, anonym, als Explosion überhitzter 
Kessel, von den Führern bis zur letzten Minute gelengnet und dann als 
Fatum ergeben entgegengenommen. Alle Arbeit, alles Pathos, alles 
menschliche Ethos und ideeliche Temperament, das in Rußland vorauf- 
ging, die Revolution fundierte und schuf, hat bei uns nachträglich . 

nicht sie zu legitimieren allein (das auch), sondern sie zu formen, ihr Be- 
stimmung, Ziel und Inhalt zu geben. Es fällt ihr nichts in den Schoß, 
es wird ihr nichts geschenkt, sie muß, will sie bestehen, will sie Üben 
haupt erst beginnen, alles sich erringen und erarbeiten. Sie muß ihr 
zweites [ch sehen — in den Führern, oder sie ist nicht gewesen. Keine 
Bewegung, die von selbst läuft, man treibe sie denn, man peitsche sie 
denn, daß die Fetzen fliegen. Keine Bewegung, die sich selbst treibt, 
selber über sich die Peitsche schwingt. Fluch über jede Bewegung, 


die läuft ohne Richtung, ohne Weg, ohne Ziel. Aber das Ziel . . . das 
Ziel werde ihr gesteckt — von den Führern. 
Die Führer von gestern — woher nehmen sie die Berechtigung, 


heute noch führen zu wollen? Die 51 Monate laug alle Lüge und allen 
Pharisäerhochmut, alle Gemeinheit und uferlose Bestialität mit dem 
Schild ihres Namens und Auftrags deckten, woher nehmen sie den Mut, 
der neuen Zeit Herolde zu sein? — Sie ließen sich narren, sie ließen 
sich betäuben vom Radau des ungeheuersten Schwindels, den die Welt 
sah, sie gingen, armselig Belogene und Betrogene, schlotternden Ge- 
beins durch Nacht und Nebel — schön. Man gestehe ihnen die bona 
fides zu, man rechte mit ihnen nicht über ihre Vergangenheit. Doch 
woher nehmen sie den gigantischen Mut, mit solcher Vergangenheit 
beladen, ihrer eigenen Kurzsichtigkeit zum mindesten, ihrer Unfähig- 
keit, Feigheit, Gewissenlosigkeit überführt, heute als die legitimen 
Väter der Revolution und Vollstrecker ihres Willens sich aufzuspielen ? ? 
Sie ahnen ihren Willen nicht einmal, so wenig sie das Verbrecherische 
des Krieges (man gestehe ihnen das zu) ahnten. Sie sind von dem 
Ereignis der Revolution überrascht, wie sie vom Ereignis des Krieges 
(man gestehe ihnen das zu und untersuche die Frage nicht weiter) 
überrascht waren. Sie sind, wie „das Volk“ in Heinrich Manns gran- 
diosem Untertan, jener ,,von den Ereignissen ewig überraschte Chor‘, und 
werfen sich in die Brust, Schauspieler ihrer eigenen Parodie. Woher 
nehmen sie den Mut??! Denen die Revolte des Volkes das Konzept 
verdarb, worauf ihre Karriere bis zu den Höhen ihrer Menschheit vor- 
gezeichnet war, denen vier Jahre schamloser Knechtseligkeit nicht 
eine Minute Besinnung schenkten, Besinnung auf den Menschen und 
das menschliche Gewissen, sie haben ein neues Idol aufgerichtet und 
tanzen brüllend um ein neues goldenes Kalb: Demokratie. Und wollen 
das Kalb großfüttern zur milchenden Kuh: Demokratie. Fahren 
Maschinengewehre und die übrigen teuflischen Mordinstrumente dieser 
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satanischen Epoche auf, und zum Takt der Schüsse gellend tönt ihr 
Geschrei: Demokratie, Demokratie!! Aber das Volk . . . das Volk 
ist meilenfern. Das Volk hält schon jenseits der Barrikaden und will 
von einer Demokratie, die in bisherigen Formen denkt und einen neuen 
Vorwand zur Restituierung des machtstarren, nationalistischen Staats- 
gedankens abgibt, nichts wissen. Das Volk ahnt, erleuchtet und demütig, 
schwer von Sehnsucht und allen Erfüllungen offen und bereit, die neue 
Internationale . . . nicht des Proletariats als einer Klasse, sondern der 
Menschheit. Das Volk stöhnt unter der Pseudoführerschaft korrum- 
pierter Parteibonzen. Es ist bereit sie abzuwerfen und hemmungslos, 
einig, unaufhaltsam einzutreten in das neue Reich unbegrenzter 
brüderlicher Menschlichkeit. Es wartet noch, noch wartet es auf den 
Führer, der den Weg voranleuchte, das Ziel ihm klar verheiße; den 
niemand noch kennt, und von dem nur Eins gewiß und unumstößlich 
ist: daß keine der bestehenden Parteien der Boden seines Wachstums 
war. Denn um Parteien wird es fürder nicht mehr gehen, sondern 
nur noch um Menschen. Und die Menschheit. (In Parenthese: Es gibt 
unter den bestehenden Parteien nur zwei, mit denen vom parteilosen 
Standpunkt der Menschlichkeit geistig sich auseinanderzusetzen 
möglich, ja Pflicht ist: den Spartakusbund und die Deutschnationalen. 
Beide weil sie politischer Ausdruck zweier Weltanschauungen sind, 
der konservativistischen und der revolutionistischen. Mit ihnen ist 
Auseinandersetzung und grundsätzliche Entscheidung Pflicht jedes 
Geistigen.) 

Und die Menschheit ? Große Worte und ein beschämender Auf- 
wand schmählich sind vertan — in diesen vier Jahren hinter uns. Die 
Führer, nicht die politischen nur, die geistigen Führer, die Heroen 
auf allen Gebieten des sogenannten geistigen Lebens, haben ihren Beruf 
ohne Bedenken prostituiert. Es stand zu erwarten, daß sie, in furcht- 
barem Erwachen, an ihre Brust schlagen und Buße tun, in das letzte 
Mausloch sich verkriechen, ungesehen und ungehôrt ihr klägliches 
Leben beschließen würden? Es stand, im Gegenteil, zi erwarten, 
daß sie, schamlose Exhibitionisten ihrer Schande, die Märkte erfüllen 
würden mit ihrem Geschrei: wir sind noch da! wir verlangen Respekt! 
wir haben den Anschluß nicht verpaßt! und überhaupt: wir sind auch 
noch da!! — Bruder Mensch, wie lange noch ? Wie lange noch willst 
du, Bruder Mensch, halben Glaubens ihren Fahnen folgen? Wie lange 
noch zweifeln am Vertrauen zu dir selbst und die Lockspeise dir vor- 
werfen lassen von den Verrätern ihres Verrats und den Gegängelten 
ihrer unkontrollierbaren Impulse? Wir wollen doch einfach sein. 
Und menschlich. Wir wollen doch unsrer unbestochenen, von Vor- 
urteilen freien Liebe folgen und unsrer brüderlichen, einfachen, mensch- 
lichen Vernunft. Wir wollen doch keine Herde mehr sein am Leitseil 
etwelcher schwindlerischer Wölfe im Schafskleid, sondern eine Ge- 
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meinschaft wollen wir sein der menschlichen Menschen. Wir wollen 
doch wieder das Leben inbrünstig lieben und es heiligen. Bruder Mensch, 
du bist ein Verräter am Leben, wenn du den Führern versunkener Jahre 
noch folgst. Du machst dich mitschuldig des Brudermords, wenn du 
auf einen unter ihnen künftig noch hörst, denn sie alle, jeder einzelne, 
sind mitschuldig des vergossenen Bruderbluts. Das willst du nicht, 
das wollt ihr nicht, ihr alle nicht, die ihr einmütig gegen die alte Gewalt 
aufstandet und sie zu Boden warfet. Ihr wollt den Frieden. Und die 
Vernunft. Und die Heiligkeit des Lebens. Ihr wollt dem Führer folgen, 
der unbeschwert von Vergangenheiten mit reinen Händen an das Werk 
der Zukunft geht; dessen Liebe brennend ist, dessen Geist klar und 
einfach gleicher Maßen auf das nächste und geringste wie auf Weite 
und Bedeutung des Ein-für-alle-mal sich richtet. Ihr wollt keine Ge- 
meinschaft mit Abtrünnigen vom Geiste, die vier Jahre lang ihr Apo- 
statentum Tag für Tag bejubelt und gepriesen und beschwatzt haben; 
und auch mit jenen wollt ihr keine Gemeinschaft mehr, die, heute, 
zu schwach sind, den Weg euch zu öffnen und den Sinn eurer Sendung 
flammend euch bewußt zu machen, zu schwach, euer Leben, kostbarstes 
Gut, zu hüten und zu bewahren. Nach neuen Führern geht eure Sehn- 
sucht, nach den großen Unschuldigen und Wissenden, die ein Herz 
haben und ein Hirn — für euch, für die Welt, für die neue Menschheit. 
Es steht bei euch, Brüder, ob ihr sie haben werdet. Sie leben unter 
euch und sind da, ist euer Wille nur einfach und bestimmt, klar und 
entschlossen genug, sie zu wollen — und keinen andern mehr; mit 
beiterer Zuversicht und felsenfester Ueberzeugung ihnen zu folgen — 
und keinem andern mehr. Ihr wollt doch wieder lachen können, Brüder, 
von euren Stirnen die tiefen Runzeln und Falten fortwischen können. 
Ihr werdet es nie — geht euer Weg auch nur eine kleine Strecke noch 
mit den schuldbeladenen und reuelosen Verführern eurer kostbarsten 
Jahre. — — 


Es ist das Kernproblem dieser Tage: das Problem der Führung. 
Es ist das Kernproblem .. . nicht dieser Tage allein, sondern der kom- 
menden neuen Erde. Wir werden in Sumpf und Seichtheit ersticken, 
finden wir nicht die neuen Männer mit neuem Willen und neuer, un- 
gekannter Bereitschaft zur neuen Tat. Wir können es uns nicht leisten, 
mit den alten Eckenstehern weiter zu paradieren. Sie sind erledigt. 
Wir müssen sie zuende erledigen — oder wir werden zu Brei zerquetscht 
... von ihren erledigten Meinungen, Phrasen, Halbheiten und Schwäche- 
krämpfen. Wir müssen Utopisten sein, nichts anderes — denn Utopie 
ist das große Jasagen zu unsern heilıgen, ganz diesseitigen, unumstöß- 
lichen Zielen. Utopisch ist unser Verlangen nach den nameulosen, 
ungekannten, unbefleckten Führern ? Ihr mögt es nennen wie ihr wollt: 
Utopie und Wirklichkeit, das sei unser heißester Wille und unsere 
brennendste Leidenschaft. Heute, morgen und in alle Zeit. 
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Ein kulturelles Mindestprogramm 


von Hans Natonek 


Auf jener nicht mehr fernen europäischen Konferenz, auf der 
die Staaten ihr politisches Programm beraten werden, dürfen nicht 
nur Fragen der Macht und Wirtschaft, sondern muß auch das kul- 
turelle Problem zur Verhandlung stehen. Dies ist unausbleiblich: 
neben jedem Staatsrat wird ein Kulturrat tagen. Das wäre bereits 
die Erfüllung einer der ersten und wichtigsten Punkte in einem Mindest- 
Kulturprogramm, dessen Ausarbeitung, ja Paragraphierung brennendste 
Notwendigkeit, dessen bisherige Unterlassung ein Verbrechen an der 
Menschheit ist. 

Keine wichtigen politischen Staatsentschließungen, die das Wohl 
des Volkes berühren, ohne die Kontrolle eines geistig-kulturellen 
Kriteriums! Die Politik ist kein selbstherrliches Ding, sondern Dienerin. 
Ihr Herr ist der Mensch. Er ist nicht tote Materie in der Hand der 
Politik, sondern ihr höchstes Ziel. 

Die Politik hat, von keinem Gewissen geleitet, ohne den Willen 
zum Geist und zum Glück der Menschheit, nur ihren mechanischen 
Gesetzen, ihren Impulsen folgend, die Kultur, ja sogar die primitiven 
Voraussetzungen der Zivilisation in den Grund und Boden hinein- 
gewirtschaftet. 

Wer die Zeit wahrhaft zu schauen und zu fühlen vermag, sieht 
die Schuld so: Die Politik, fessellos, unkontrolliert, ohne große Ziele, 
hasardierend, von Tag zu Tag, treibt ihr Spiel so lange, bis sie ohn- 
mächtig und am Ende ihrer Weisheit (die wahrlich nicht groß ist) 
zugunsten des Krieges abdankt. 

Aber man täte der ungeistigen Politik unrecht, ihr allein die 
Weltschuld aufzubürden. Ihre Schuld ist nicht größer, als die Unter- 
lassung, ja Sünde jener geistigen Kräfte, die es bis heute noch nicht zu 
einer wirkenden, wirksamen Organisation gebracht haben. 

Politik der Staaten ist organisierter Machtwille, Wirtschaftswille, 
Prestigewille, wo aber ist der organisatorische, richtungzwingende 
Ausdruck jener anderen, geistig-kulturellen Kräfte? Der ist heute, 
zu spät leider, im Werden. Wir haben wohl ,,Kultur‘‘ — aber sie ist 
ein Nebenher, mehr Erholung, Vergnügen, Spielerei, als Grundlage, 
Voraussetzung und zielbestimmende Kraft allen menschlichen Ver- 
haltens. Kultur muß aber Grundlage aller Dinge sein, also auch der 
Politik; Grundlage, von der sie ausgeht, und Leitstern, zu dem sie 
emporstrebt. 

Politik, die sich nicht auf ein (zu sch.'"-ndes) Mindest-Kultur- 
programm aufbaut, baut ins Leer» Ziellose, in Vernichtung und: Zu- 
sammensturz — Beweis: der Weltkrieg. 
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Wer soll dieses kulturelle Mindestprogramm aufstellen? Alle 
Geistigeu, von Verantwortung und Liebe zum Menschen 
Durchglühten; vorerst in den einzelnen Ländern. Bei Vergleich 
der Mindest-Kulturprogramme der Völker würde sich eine ganz er- 
staunliche Uebereinstimmung ergeben, die für die Gültigkeit 
und Ueberzeugungskraft dieses Programnıs von größter Bedeutung 
wäre; überdies würde ein solches Programm eine verbindende Brücke 
zwischen den Völkern schlagen. 

Natürliche Voraussetzung eines kulturellen Mindestprogramms 
ist, daß die geistigen Kräfte, die, wenn auch zersplittert, vorhanden 
sind, sich finden, zusammenschlieBen und sich organisieren. Der Zu- 
sammenschluß der Kulturbeseelten unter den Völkern hatte nie größere 
Aussicht, zu Einfluß zu gelangen, als jetzt, da der Glaube an das Heil 
politischer Kräfte erschüttert ist, da die Völker unter den Folgen der 
Politik stöhnen und eine Sehnsucht nach neuen, aufbauenden und ziel- 
bestimmenden Lebensmächten aufwacht. 

Das kulturelle Mindestprogramnın wird bei erstaunlich primi- 
tiven, selbstverständlichen Voraussetzungen beginnen müssen. Es 
wird sich aber zeigen, wie sehr dem Menschen diese natürlichen und 
selbstverständlichen Voraussetzungen entrückt sind. Es wird in diesem 
Programnı gefordert werden müssen, daß das physische Leben sicher- 
zustellen und unantastbar ist. Dies ist das Erste: Der Mensch darf 
nicht getötet werden, und muß nicht töten. Dieser Punkt im Mindest- 
Kulturprogramm der Völker bedeutet Abschaffung der stehenden 
Heere, somit Beseitigung der gesetzlichen Todesbereitschaft und des 
Zwangs zum Töten für die Zwecke unkontrollierter Staats, raison‘“. 

Es wird ferner im Mindest-Kulturprogramm paragraphiert sein 
müssen, daß der Mensch vor allem einen Anspruch auf das notwendige 
Minimum an Nahrung, Kleidung und Wohnung habe. Dies ist selbst- 
verständlich ? Durchaus nicht. Es darf sich der Greuel nicht wieder- 
holen, daß Menschen hungern und darben, indes mit dem Schuß eines 
schweren Geschützes Tausende verfenert werden. Nicht die Pflege 
des Theaters und der Kunst, die Sorge um Edelware und verfeinerte 
Wohnstätten machen das Wesen der Kultur aus. Das ist alles recht 
sehön und gut, kommt aber erst viel später. Die Kultur fängt mit der 
Kuppe) zu bauen an, anstatt mit der Aushebung des Baugrundes. 
Sie duldet den Irrsinn, der Menschen und Werte verschlingt, und tröstet 
sich mit schönen Spielereien und mit der Wahrung eines Kulturniveaus 
für die gehobenen Stände. Sie ist geistreich bis zur Raffiniertheit, 
geschmackvoll bis zum Snobismus, erlesen bis zur Exklusivität, aber 
all diese Ziselierarbeit der Kultur wird zunichte durch einen einzigen 
hungernden Menschen, der (dies ist Erlebnis) aus dem Straßen- 
schmutz den Inhalt einer zerschellten Flasche Himbeersirup, den ein 
Passant fallen ließ, gierig auflôffelt. Dieser alte Mann, über das 
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schmutzige Straßenpflaster gebeugt, zum Tier erniedrigt, ohne Scham 
seinen nagenden Hunger aus dem Unflat der Straße stillend, war ein 
Anblick, der die Kultur erledigte. Unmöglich muß es in Zukunft 
werden, daß gepflegte zahlungsfähige Menschen in künstlerischen 
Genüssen schwelgen, indes zur gleichen Zeit Mitmenschen Todesangst 
erleiden und im Dreck verbluten. Für diese Kontraste muß die Kultur 
das Empfinden bis zur Unerträglichkeit schärfen, wenn sie wahrhaft 
Kultur sein will; aus dem peinigenden Empfinden dieser Kontraste 
muß das kultureHe Mindestprogramm wachsen. Wie stumpf und aller 
Empfirdung für Verantwortung bar ist doch, bei aller Verfeinerung, 
unser Kulturgefühl! 

Das kulturelle Mindestprogramm bedeutet eine gründliche 
Revision der Politik, der Kultur und des Verhältnisses 
dieser beiden Lebensfaktoren. Politik und Kultur dürfen nicht 
länger isoliert bleiben. Ein neues Kulturgefühl, das beim Menschen 
anfängt, ist oberstes Gesetz der Politik. Niemand darf Politik machen, 
der den Menschen nicht über alles setzt und ihn liebt. Neben jedem 
Staatsrat, der über Krieg und Frieden entscheidet, steht das Gewissen 
des Kulturrats; jeder staatsmännischen Konferenz, die ihre realpoli- 
tischen, machtlichen Mindestforderurgen aufstellt, ist eine erwählte 
Gruppe geistiger Menschen beizustellen, die ihre kulturellen Mindest- 
forderungen geltend macht. Politischer Beschluß wird nur, was sich 
vor dem Mindestprogramm menschlichen Gewissens verantworten 
läßt. Denn dieses Programm begnüge sich nicht damit, an der Politik 
Kritik zu üben, an eben jener Politik, an der die Geistigen mitschuldig 
geworden sind, weil der unpolitische Kulturmensch dem politischen 
Unkulturmenschen scheu auswich. Jener wird den Kampf mit diesem 
nicht scheuen dürfen. 

Unsere verirrte Zivilisation hat ihre kulturellen Höchstforde- 
rungen (Kunst, Bildung, Veredelung jeglichen Genusses rnd Bedarfs) 
aufgestellt, bevor die Mindestforderungen verwirklicht, gesichert, ja 
auch nur durchdacht sind! Sie überspringt die Voraussetzungen, die 
uns von Natur gegeben sind: der Mensch kommt in die Welt, auf daß 
er lebe und sich ihrer freue! Wahre Kultur beginnt bei der Erfüllung 
der natürlichsten Voraussetzungen: Sicherung der physischen Existenz 
des Menschen. Ist dies geschehen, dann erst lasset uns über Kultur 
reden, die über die Tatsache des bloßen menschlichen Daseins zu höheren 
Zielen emporführt. 
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Platons Staat und die Gegenwart 


von Richard Nicolaus Coudenhove 


Wir stehen im Jahre des Völkerbundes, in dem Neuzeit beginnte 
Dem Aufbau dieser neuen Welt sollen alle unsere Gedanken gelten- 
Doch nicht nach alten Plänen, die sich so schlecht bewährt haben; 
soll die Menschheit wiedererstehen: sondern es soll der Grundstein zu 
wahrhaft neuer Welt und neuer Menschheit gelegt werden. Vieles, 
das vor kurzem noch unmöglich schien, ist inzwischen geworden: 
die Grenzen zwischen Utopie und greifbarem Ziel haben 
sich verschoben. Wir stehen in der Zeit der unbegrenzten Mög- 
lichkeiten. Allein dürften wir dieser größten Aufgabe, die Geschichte 
je einer Generation gestellt hat, kaum gewachsen sein. So laßt uns 
die Hilfe aller großen und guten Geister der Vergangenheit anrufen, 
die von Welterneuerungen träumten und durch diesen Traum unsere 
geistigen Zeitgenossen geworden sind! Vergessen wir nicht, daß die 
Tätigkeit der Nur-Politiker, Juristen, Beamten sich darauf beschränkt, 
Staat und Gesellschaft in gewohnten Bahnen zu lenken, höchstens 
zu regulieren. Das ist Anfang und Ende ihres Wirkungskreises. Einen 
Neubau der menschlichen Gesellschaft konzipieren kann nur der 
schöpferische Mensch, der Denker, der Philosoph. Denn ‚von einer 
kleinlichen Natur geht nichts Großes aus, weder für den Einzelnen, 
noch für den Staat,“ sagt Platon, einer von den Größten, 
der sein Leben lang über den vollkommenen Staat gedacht hat. Der 
Staatsplan, den er entwarf, wurde nie ausgeführt; die Ausführung nie 
versucht.. Der Politiker Platon galt stets als Utopist, während seine 
Kollegen Voltaire und Rousseau richtunggebend waren für die Politik 
der zwei letzten Jahrhunderte und dem Politiker Kant augenblicklich 
durch Realisierung des ‚ewigen Friedens‘ ein unvergängliches Denk- 
mal gesetzt wird. 

Die Gegenwart, von Geistesführern unsichtbar geformt, sollte 
nun auch ihre Stellung zu Platons Staat endlich revidieren; sollte 
dessen ewigen Gehalt von allem Griechischen und Altertümlichen 
darin trennen (Sklaverei, Kulturnationalismus etc.), und jeder, der als 
Staatsmann an neuer Weltgestaltung teilnehmen will, nehme sich 
Zeit und Mühe, Platons politische Gedanken gründlich zu verarbeiten. — 

Hier soll versucht werden, das Ewige aus Platons Staatsgedanken 
in Gegenwart zu übersetzen und auf seinen Zukunftsgehalt zu prüfen. 

Der Gedanke, für den. Platon zu allen Zeiten am meisten ver- 
lacht wurde, nähert sich in unseren Tagen der Erfüllung: die Gleich- 
stellung der Frau. Dies Beispiel zeigt, wie eine Idee, in der 
Gerechtigkeit und Wahrheit lebt, durch Jahrtausende verkannt, 
unterdrückt und verspottet werden kann, sich aber schließlich doch 
durch alle Widerstände Bahn bricht. 
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Im Anschluß an die Frauenemanzipation fordert Platon die 
Abschaffung der Ehe. Lange Zeit schienen beide Forderungen 
gleich utopistisch; heute aber erhebt schon die Freie Liebe ihre ge- 
rechten Erbansprüche an die Monogamie, und es ist nur eine Frage 
der Zeit, wann das Erbe fällig wird. Der erste Schritt dazu ist die 
Emanzipation der Frau, die durch politische und wirtschaftliche Selb- 
ständigkeit bald den Gatten als Stütze wird entbehren können; dann 
die Emanzipation des illegitimen Kindes, durch welche das Haupt- 
motiv zur Eheschließung, die Sorge um die soziale Zukunft des Kindes, 
wegfällt; endlich die zunehmende Erleichterung der Ehescheidung 
und Wiederverehelichung, die stetig die Bedeutung der Ehe abschwächt, 
bis diese als gesetzliche Institution ganz von selbst verschwinden 
wird. Natürlich wird es trotzdem neben polygamen Naturen stets 
auch monogame geben, die, wie die Inséparables, die Vollendung 
ihres Daseins in unwandelbarer Ein-Liebe finden; aber der staatliche 
Zwang wird aufhören, und polygam veranlagte Menschen werden 
nicht mehr genötigt sein, ein monogames Leben zu heucheln. 


Die Abschaffung der Ehe ist für Platon nur ein Teil eines 
höheren Zieles: Liquidierung der Familie. Auch diese Utopie 
von gestern ist Ziel von heute und Wahrheit von morgen. Familien- 
sinn ist Brücke zur Menschenliebe; im Idealstaat ist für private 
Verwandtschaftsgefühle kein Raum. 

Auflösung der Familie setzt staatliche Kindererziehung 
voraus; dieses platonischen und sozialistischen Zieles Erfüllung scheint 
nicht mehr fern zu sein. Nur in der Erziehung durch sorgfältig 
ausgewählte staatliche Lehrer und Erzieher sieht Platon eine Gewähr 
für Gerechtigkeit und gute Erziehung; wie sollten denn auch die 
meisten Eltern, selbst unerzogen und ungebildet, die allzuschwierige 
Kunst des Erziehens verstehen ? Und in der Erziehung sieht Platon 
mit Recht eine Hauptaufgabe des Staates; in der Erziehung 
der Kinder und der Erwachsenen; und identifiziert deshalb auch den 
Lehrer- mit dem Herrscherberuf (Wilson, Masaryk), in den er nur 
die vollendetsten Männer und Frauen aufnimmt. 

Weise, aber unzeitgemäß ist Platons Erziehungsprogramm 
mit den Hauptfächern: Musik und Gymnastik, mit dem Ziel, 
Seele und Körper mit sich selbst und einander in Einklang, in Har- 
monie zu bringen; denn nichts ist ihm, nichts sei uns wichtiger als 
die Erziehung harmonischer Menschen! Platons Erziehungsprogramm 
möge sich die heutige Pädagogik zu Herzen nehmen, die sich, wie 
die biblische Martha, um vielerlei Dinge kümmert, die Kinder mit 
viel Unnötigem quält, ihr Gehirn überlastet, ihren Körper vernach- 
lässigt, ihren Willen bricht, während eines nur notwendig ist: Har- 
monie. So setzt Platon an Stelle von Erziehung und Unterricht: 
Bildung, Bildung von Leib und Seele zum Kunstwerk, und 
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hat damit den besseren Teil erwählt. Doch muß zur Ehre der Ge- 
genwart erwähnt werden, daß gerade das letzte Jahrhundert eine 
besondere Entwicklung der Gymnastik gebracht hat und daß die 
Gegenwart auch der Musik den ihr gebührenden Platz in der Men- 
schenbildung einzuräumen beginnt (Hellerau, Tanzkultur). Hoffent- 
lich sind das Ansätze zu einer großen Entwicklung. 


Ergänzung der pädagogischen Grundsätze rsind die medizi- 
nischen. Platon hält das Streben der Aerzte für falsch, Kranke am 
Leben zu erhalten; statt unheilbar Kranke sterben zu lassen, Gesunde 
gesund zu erhalten. Denn auf Entfaltung des Lebens kommt es ihm 
an, nicht auf Leben schlechthin. So will er den Schwerpunkt der 
Medizin von der Therapie auf die Hygiene verlegt wissen; und die 
Zukunft sollte ihm darin folgen. Denn zur Héherentwicklung der 
Menschheit, die unser aller Ziel sein sollte, ist neben der Erziehung 
nichts so wichtig wie die Hygiene. Wenn einmal das Volk statt un- 
fruchtbarer Wissenschaften in den Schulen Hygiene lernen wird, wird 
sich sein Aufschwung viel rascher vollziehen. 


Das Endziel Platons: der vollendete Mensch im vollen- 
deten Staate, erklärt auch seine Stellung als Vorläufer aller mo- 
dernen Eugenik; denn er strebt künstliche Beschleunigung und Siche- 
rung der menschlichen Höherentwicklung an: durch Förderung der 
Fortpflanzung Tüchtigster, durch. Verhinderung der Fortpflanzung 
Minderwertiger; durch künstliche Zuchtwahl, die vollendete Frauen mit 
vollendetsten Männern paart, um noch vollendetere Kinder zu zeugen. 
Jede Generation soll die vorhergehende übertreffen — dies sei auch 
unser Ziel! Aber erst die letzten Jahre haben, in Amerika, die An- 
sätze zu einer eugenischen Gesetzgebung gebracht, die Ehen Kranker 
und Minderwertiger verhindert, pathologische Verbrecher sterilisiert, 
kurz, systematische Rassenverbesserung anstrebt. Auch darin scheint 
die Zukunft nach zwei Jahrtausenden Platon recht zu geben, wie 
sie seiner Forderung nach künstlicher Auslese durch Erziehung 
schon heute recht zu geben beginnt. Es soll künftig nicht mehr 
dem Zufall überlassen bleiben, ob einer ein Arbeiter der Hand wird, 
oder des Geistes. Veranlagung soll entscheiden. Durch lang- 
jährige Beobachtung und Prüfung des Geistes und Charakters zeigt 
sich, welche von den staatlich erzogenen Jünglingen und Mädchen 
zum Herrscherberuf, d. i. zur Hochschulbildung, taugen. Aufsteigen 
dürfen nur die Besten und Fähigsten. Dieser Auswahl der Besten 
zu den geistigen Berufen entspricht die strengste Arbeitsteilung 
im Idealstaat. Deshalb werde jeder für den Stand erzogen, für den 
er taugt; dies zu erkennen ist Aufgabe der Erzieher; Mittel hierzu, 
nach Platon, das „spielende Lernen“, das die Möglichkeit gibt, 
Talente zu entdecken. 
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In allen sozialen und wirtschaftlichen Fragen ist Platon Kom- 
munist, Gegner des Privateigentums, Gegner des Geldes; er erklärt 
für den größten Mangel der Oligarchie (d. h. der kapitalistischen Staats- 
form) „daß ein solcher Staat nicht Einer ist, sondern Zwei, ein Staat 
der Armen und ein Staat der Reichen, in dem Arme und Reiche, den 
Wohnplatz miteinander teilend, beständig wider einander im Anschlag 
liegen“. Und als überzeugter Anti-Imperialist setzt er als Grenz- 
bestimmung seines Stadt-Staates fest: „Solange sich das Wachstum 
mit der Einheit verträgt, solange darf er vergrößert werden; weiter 
aber nicht.‘ — 

Platon: größter griechischer Sozialist! Ihm sollten 
in diesem Sozialismus, der alle wirtschaftlichen Unterschiede und 
Ungerechtigkeiten auszugleichen versucht und die Karriere in eine 
Funktion der Persönlichkeit verwandelt, alle geistigen Edelmenschen 


folgen. Dabei — und jetzt kommt das charakteristische für 
Platon — ist er nichts weniger als Demokrat. Denn 
seinen radikalen Sozialismus ergänzt ein unbedingter 
Aristokratismus. er darf aber nicht verwechselt werden 


mit dem, was man gewöhnlich unter diesem Wort versteht; denn 
nicht die durch Vermögen oder Titel Privilegierten sind es, die 
bei Platon Anspruch auf die Herrschaft haben, sondern nur die an 
Geist und Tüchtigkeit hervorragenden, die ,,Aristoi‘‘, die Besten. 
Herrschen sollen nur diese, nicht das Volk, nicht dessen unvernünftige 
Mehrheit, noch deren Vertreter. Grundüberzeugung ist ihm die Ver- 
schiedenheit der Menschen; deren logische Konsequenz: die 
Verschiedenheit der politischen Rechte und Pflichten. ‚Der Gerechte 
will vor dem Gleichen nichts voraus haben, wohl aber vor dem Un- 
gleichen.‘‘ Er verlegt jedoch die sozialen Unterschiede vom Wirtschaft- 
lichen ins Geistig-Menschliche. Auf Glück hat jeder Anspruch, 
auf Herrschaft nur der Beste. .Dieser platonische Gedanke 
ist der Strömung der Gegenwart entgegengesetzt; die schreit nach 
Demokratisierung; will immer Volksherrschaft. Aber Volksherrschaft, 
Herrschaft der Quantität, und Herrschaft der Besten, der Qualität, 
ist Widerspruch; entweder herrschen Männer aus der Mitte des Volkes, 
oder aus dessen Gipfel; für dieses entschied sich Platon, entscheidet 
sich für jenes die Gegenwart? 

Wie die Seele nach Platon nur dann vollendet ist, wenn Geist 
herrscht, Wille gehorcht, Begierde sich unterordnet, so ist nur der 
Staat ideal, in dem die Weisen herrschen, und Platon sieht 
überall dort größte Gefahr für Staat und Individuum, wo etwas 
anderes herrscht, als Geist. Europa hat dies oft genug erfahren: 
überall, wo Gewalt, Geld oder Demagogie statt des Geistes herrschten, 
war Krieg und Elend die Folge; noch aber scheint die Menschheit 
nicht reif zu sein, die Konsequenz aus dieser traurigen Erfahrung zu 
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ziehen, die Nachfolge Platons zu beschreiten und denen die Herrschaft 
zu übergeben, die allein für sie taugen: den geistigen Menschen. Zu 
oft wird Platons unsterblicher Satz zitiert, daß erst dann die 
Menschheit glücklich werden wird, wenn die Weisen Herr- 
scher werden; und doch hat es noch kein Volk versucht, sich diesem 
Ideal auch nur zu nähern, sondern die Menschheit läßt sich nach wie 
vor von Feldherrn, Kapitalisten, Demagogen beherrschen und er- 
wartet heute wieder ihr Heil von radikaler Demokratie! 

Ein neuartiges Oberhaus, daß alle geistigen Führer 
einer Nation, Dichter, Denker, Schriftsteller und parteilose politische 
Persönlichkeiten vereinigte, wäre sicherster Schutz gegen Reaktion 
und Anarchie und, in den heutigen Verhältnissen, ein Weg zu Platons 
Ziel. So sollten sich neben den Vertretern der Nation auch deren 
geistige Führer organisieren und einen neuen Sozialismus inaugurieren, 
der nicht dem Materialismus, der Not und dem Neid, sondern dem 
Idealismus, der Liebe und der Gerechtigkeit entspringt. 

Dies führt zum letzten Punkt, der platonische Politik wesentlich 
von moderner scheidet: Idealismus. Platon, der Erfinder der Ideen, 
ist Hoherpriester alles Idealismus in Metaphysik, Ethik, Erotik. Die 
platonische Liebe ist einer der wunderbarsten Gedanken der Welt- 
philosophie; es ist tief beschämend für die Geistesrichtung der Ge- 
genwart, daß heute viele Menschen die Herzensarmut haben, deren 
Existenz zu leugnen. Auch Platons Politik ist idealistisch; 
ihr letztes Ziel nicht Sättigung, Wohlstand, Friede; all das ist nur 
Mittel. Ihr Ziel ist: Verwirklichung der Gerechtigkeit, Herr- 
schaft des Geistes über die Materie. Vollendung des Men- 
schen. Da jedoch der Mensch ein soziales Wesen ist, kann er nur 
im Staate zur Vollendung gelangen. Denn es ist, nach Platon, nicht 
der Vollkommenheit höchster Grad, wenn jemand nur der eigenen 
Vervollkommnung lebt; im Gegenteil, der Weise muß ‚seine alles 
ordnende Fürsorge der Reihe nach abwechselnd dem Staat, den ein- 
zelnen Mitbürgern und sich selbst widmen.“ 

Platons Staat ist also nicht Selbstzweck, sondern Mittel zur 
Durchgeistigung der Welt und Verweltlichung der Geistigen. Er soll 
nach Kräften „dasMenschentum soweit wie möglich gottgefällig machen“, 
alle Politik auf Ethik gründen. Der Nur-Politiker, der nicht 
zugleich auch Philosoph und Edelmensch ist, ist ihm ein Schädling. 
Wie sollte der auch seine Mitbürger einem Ideal entgegenführen, das 
er selbst nicht ahnt ? Wie soll er Gesetze geben, ohne werten zu können ? 
Wie sollte.er das Kunstwerk Staat und das Kunstwerk Mensch schaffen, 
wenn ihm selbst der Künstlerblick fehlt ? 

Wie aller Idealismus, ist auch der Platons ein Kind der Schön- 
beit. Die Sehnsucht nach Schönheit, Harmonie, Vollendung hat 
ihn zum Philosophen, hat ihn zum Politiker gemacht; er willim Staate 
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dreifache Harmonie: die innere Harmonie des Menschen, die innere 
Harmonie des Staates, die Harmonie des vollendeten Menschen mit 
dem vollendeten Staat. So stellt er der heutigen Tendenz der Demo- 
kratisierung das Ideal eirer neuen, geistigen Aristokratisierung 
gegenüber; und alle Idealisten sollten ihm folgen. Demokratisierung 
kann Mittel sein, Aristokratisierung sei Ziel! Nur so ist neues 
Morgenrot der Menschheit möglich. 


Demokratie ? 


von Erich Kunik 


Dem Jahrhundert fehlte die einheitliche, schöpferische Idee. 
Nun muß Neues werden, neuer Inhalt und neue Form, Wandlung der 
Menschheit, Fortschritt zur Menschlichkeit, Fortfegung des Ueber- 
gewichts wirtschaftlicher Einflüsse auf die dite der politischen 
Verhältnisse. 


Also sind wir wohl Ideologen, glauben mit Denken und Wollen 
der Völker Geschichte leiten zu können und leugnen die Einwirkungen 
ökonomischer Zustände ? 


So ist es. Und so ist es nicht. Nicht Bestehendes lenken wollen 
wir, sondern wir wollen es ändern, den Menschen befreien, zum Men- 
schentum heben. Er ist nicht einfach und klar, dieser Mensch, der ist. 
Er mischt, vermischt: wahr und gut, häßlich und falsch, schön und 
böse. Ueberall blitzt der „Gedanke mit Gefühlsfarbe auf, der beweist, 
daß das Hirn als Siebvorrichtung nicht engmaschig genug war, den 
Anteil niederer Nervenressorts auszusondern.‘‘ (Mongré.) In der Regel 
hat dieser Gedanke mit Gefühlsfarbe seinen Ursprung in einseitigem, 
blickengendem Parteistandpunkt. Alle bestehenden Parteien ‚bauen 
sich auf dem Klassensystem auf, und unsere Forderung geht darauf 
hinaus, dieses Fundament alten politischen Denkens und Wollens 
gründlich zu zerstören. Wir wollen nicht mehr: mir wahr, dir falsch, 
dir gut, mir böse: dem Menschen wahr oder falsch, gut oder böse, das 
wollen wir. Und darum müssen wir hinaus über Klasse und Nation. 

Wir müssen nun vor Weltfremdheit und Ideenüberspannung 
ständig auf der Hut sein und wissen: mit dem Menschen, der ist, kommen 
wir nie ans Ziel. 

Führt über Demokratie unser Weg ? 

Sieht man sich die bisher bestehenden an, so Könnte man vom 
Standpunkt der ersten Stände aus mit diesen Gebilden recht zufrieden 
sein. Allerdings haben wir, überall, noch einen vierten Stand... 

Die vorhandenen Demokratien führen ihre Bezeichnung auf 
Grund der Formalität des Wahlaktes. Was dahinter stehen kann, 
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hat der Sieg der Reaktion in der Schweiz deutlich gezeigt. Die Ab- 
hängigkeit der Regierung, der Parlamente, der Presse und der Be- 
amtenschaft vom Kapital in Frankreich, England, Amerika und Italien 
ist bekannt genug, und wie man mit Hilfe dieser Machtfaktoren Volks- 
meinungen fabrizieren kann, das haben wir ja auch bei uns ausreichend 
kennen gelernt. Es gibt bisher nur Scheindemokratien, und um diese 
Tatsache stärker zu belichten, müssen wir uns über das Wesen wahrer 
Demokratie klar werden. 
Das Wort bedeutet Volksherrschaft. Die Skala der typischen 
Herrschaftsformen legen wir fest: 
0) Anarchie: Auf Vernunft gegründeter Verzicht einer Gesamt- 
heit, dem Individuum einen Willen aufzuzwingen. 
1) Autokratie (Gottesgnadentum): Durch Gewalt erraffte Macht 
eines Einzelnen, der Gesamtheit seinen Willen aufzuzwingen. 
2) Aristokratie (Plutokratie): Durch Gewalt erraffte Macht einer 
kleineren Minderheit, der Mehrheit ihren Willen aufzu- 


zwingen. 

3) Bourgeoiskratie: Durch Gewalt erraffte Macht einer 
breiteren Minderheit, der Mehrheit ihren Willen auf- 
zuzwingen. 


4) Ochlokratie: Durch Gewalt oder Majorisierung erraffte Macht 
einer Mehrheit, der Minderheit ihren Willen aufzuzwingen. 

5) Demokratie: Durch Majorisierung, Kompromiß oder Synthese 
erraffte Macht einer Gesamtheit, dem Einzelnen ihren 
Willen aufzuzwingen. 

In.der Form 0 herrscht kein Stand, in der Form 1 der erste, in 
der zweiten der zweite und so fort, bis in der Form 5 alle Stände an der 
Herrschaft beteiligt sind. Geherrscht wird (mit Ausnahme von 0) 
also überall, es fragt sich nur, wer herrscht. Anarchie und Demokratie 
sind die Extreme ein und desselben Triebes, des Triebs, das Herden- 
leben des Menschen möglichst erträglich zu gestalten. Während die 
Anarchie durch Fortnahme aller Bevormundung zum idealen, reibungs- 
losen Nebeneinander führen will, will die Demokratie die der Gesamt- 
heit schädlichen Einzelwillen abbinden und bedarf ihrem Wesen ent- 
sprechend der Zustimmung der Einzelnen. 

Die übrigen Herrschaftsformen stellen das Interesse der Stände 
in den Vordergrund, verzichten auf die Minderung des Gegensatzes 
zwischen den Klassen, und unterscheiden sich von einander nur da- 
durch, daß der sie umkleidende Rechtsschein nach unten hin zunimmt. 
Bei der Ochlokratie liegt die Herrschaft schon in den Händen einer 
Mehrheit, denn der vierte Stand ist allen übrigen immer zahlenmäßig 
überlegen, mindestens dann, wenn er die Regierungsgewalt in den 
Händen hat. 
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Die wahrhafte Demokratie verzichtet von vornherein auf die 
Vertretung einzelner Klasseninteressen. und schon daraus ergibt sich 
die Unmöglichkeit, sie auf den bestehenden Verhältnissen aufzubauen. 
Ihr innerstes Wesen ist klare, kühle Objektivität, ausgleichende Ge- 
rechtigkeit und weise Ordnung. Das demokratische Prinzip verneint 
das Recht Einzelner auf Einzelne, verneint alle Geburtsvorrechte, 
macht alle Bürger vor dem Gesetze gleich, gibt allen gleiche Aufstiegs- 
möglichkeiten und schiebt die Verantwortung für Zustände von den 
Schultern Einzelner auf die Gesamtheit. 

Aus zwei Wurzeln läßt sich, je nach individueller Struktur, 
demokratischer Geist als Öffentliche Erscheinung erklären: 

1. Als Synthese zwischen Egoismus und Altruismus: Das Indi- 
viduum ordnet sich freiwillig den Interessen der Gesamtheit unter, 
ermächtigt die Gesamtheit zu legislativer Eingrenzung der Individual- 
freiheit und die Gesamtheit nimmt diese Freiheitsbeschränkungen 
unter größtmöglicher Schonung der Entfaltungsfreiheit des Einzelnen 
vor; d. h. sie unterbindet eben nur diejenigen Individualwillensakte, 
die die Interessen der Gesamtheit verletzen. 

2. Als logischer Egoismus des Einzelnen und der Gesamtheit: 
das Individuum verzichtet nicht ohne praktischen Zweck, nicht aus 
rein ethischen Motiven auf einen Teil seiner persönlichen Freiheit, 
sondern aus der Erkenntnis der dadurch erreichbaren Vorteile im Hin- 
blick auf die Gegenseitigkeit dieses Verzichtaktes. Auch die vorsich- 
tige Schonung der Entfaltungsfreiheit des Einzelnen seitens der Ge- 
samtheit erfolgt aus egoistischen Gründen. Indem sie die Freiheit 
nur soweit eingrenzt, als wirklich schwerwiegende Gemeinschafts- 
interessen es erheischen, verhindert sie allzu schädigende Leistungs- 
begrenzung, und indem sie die Reibung zwischen den Individuen durch 
gesetzliche Einschränkung mindert, verhindert sie die Abbindung 
und den Ausfall eines Teiles der verfügbaren Produktionskräfte und 
steigert (oder erhält) somit die Gesamtleistungsfähigkeit. 

Ein ganz wesentlicher Zug wahrer Demokratie ist nun die Frei-- 
willigkeit dieser Begrenzungen, sowohl des Einzelnen, wie der Gesamt- 
heit. Deshalb ist es eine bare Unmöglichkeit, durch formale Demo- 
kratisierung zu wahrhafter Demokratie zu gelangen. Diese Demo- 
kratisierungen bauen sich bisher überall auf Majorisierung auf und 
sind demnach tief undemokratisch, da ihnen ja das wesentliche Prinzip 
der Freiwilligkeit fehlt. Majorisierung ist schließlich auch ein Gewalt- 
akt, der sich vom Handgranatenterror nur durch Gewaltmittel unter- 
scheidet. (Im Begriff Terror ist der Begriff Minderheit keineswegs 
enthalten.) Wäre mit Majorität die demokratische Forderung erschöpft, 
so würde unter wirtschaftlich klar zusammengefaßten Klassen Demo- 
kratie mit Ochlokratie zusammenfallen, denn der vierte Stand hätte 
dann die überwiegende Mehrheit. Ebensowenig kann aus Kompromiß 
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wahre Demokratie wachsen, weil bei einem Zusammenkommen auf 
einem Mittel immer die Aufgabe gewisser Einzelforderungen notwendig 
ist, und weil diese Aufgabe keineswegs volle Freiwilligkeit für sich in 
Anspruch nehmen kann. Vom Kompromiß zur Synthese ist noch ein 
erheblicher Schritt. Erst freiwilliges Ineinanderaufgehen ohne opportu- 
nistischen Zwangseinschlag ergäbe die wahre Demokratie. 


Daraus geht ohne weiteres hervor, daß diese Herrschaftsform 
ein Jdeal ist, nach dem man streben kann, dessen Erfüllung aber nach 
unserer Kenntnis vom Menschengeschlecht niemals voll erreichbar 
ist. Die Demokratie ist die neue Religion: die Demokratisierungen 
werden sich in. Erstarrungs- und Verwässerungsformen auswachsen 
und die Rollen übernehmen, die die Kirchen der christlichen Lehre 
gegenüber eingenommen haben. 

Ueber die Wege, auf denen man diesem Ideal nachstreben kann, 
läßt sich annähernde Uebereinstimmung nirgends finden. Voraussetzung 
ist eine Reife, die nur organisch wachsen könnte. Der Versuch demo- 
kratischer Formgebung würde im Augenblick einen sehr gekünstelten 
Bau ergeben, wäre ein Sprung in der Entwicklung. Alle Stände 
sind bisher in Herrschaftsformen vertreten gewesen und den vierten, 
den Vorläufer der Demokratie, sollte man ungestraft überspringen 
dürfen ? 

Die Ochlokratie ist die nächste Stufe: entwicklungsgeschichtlich, 
logisch und mit Notwendigkeit. Sie allein kann den Sozialismus durch- 
setzen und der Sozialismus allein ist imstande, die Grundlagen annähernd 
demokratischer Formen zu schaffen. 

Auf die oft und gründlich erörterte praktische Seite des Pro- 
blems wollen wir nicht eingehen und nur daran erinnern, daß es ein völlig 
einwandsfreies System zur Darstellung des Volkswillens nicht gibt. 
(Da ja der Gesamtwille bekanntlich nicht die Summe der Einzelwillen 
ist, sondern ein geschlossenes, organisch gewachsenes, einheitlich- 
selbständiges Gefüge.) 

Die Anerkennung des Einzelwillens seitens der Gesamtheit, 
die Anerkennung des Gesamtwillens seitens der Einzelnen und der 
Verzicht beider, sich gegenseitig in vitalen Interessen zu stören, weist 
deutlich auf das Vernunftmoment hin. Es handelt sich bei diesem großen 
Gerechtigkeitsversuch also nicht wie bei dem des Christentums um 
Liebe, sondern um Vernunft. Damit ist die Verwandtschaft mit dem 
Angelsachsentum angedeutet. Das jüdisch-ôstlich-mystische Christen- 
tam wollte seine feminine Idee mit Hilfe der Liebe durchsetzen und 
scheiterte an der Gemeinheit der Menschen. Die maskuline demo- 
kratische Idee wendet sich, echt angelsächsisch-westlich-nüchtern, 
an die Vernunft und wird an der Borniertheit der Menschen scheitern. 

Der Versuch ist groß, edel, gut, notwendig. Er bedarf als Voraus- 
setzung einer neuen Menschheit, die in Jahrhunderten wachsen wird. 
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Diese neue Menschheit wird gewonnen werden aus tiefgehender Ver- 
mischung und Verwischung aller Klassen und Nationen, deren Tätigung 
Aufgabe des Sozialismus ist. Seiner uneingeschränkten, klaren, ziel- 
bewußten Durchführung wegen werden wir die Herrschaft des vierten 
Standes nicht übergehen dürfen. Wir hätten sie heut, wenn nicht der 
rechte Flügel des Proletariats in den bourgeoisen Schlaf gesunken wäre 
und wenn der linke nicht mit unverantwortlicher Kurzsichtigkeit 
und Plumpheit die rohe Gewalt in den geistigen Kampf getragen hätte. 


Kriegsgefahr 


von Arnold Ulitz 


Der Militarismus ist erschlagen. Die Kommandogewalt ist der 
Willkür des Einzelnen genommen und der abwägenden Menschlichkeit 
von Kommissionen übergeben. Die von Reaktionären als Symbole 
verehrten Aeußerlichkeiten sind unter Aufatmen und Jubeln abge- 
schafft: Grußpflicht, Erstarren im hinhorchenden Gehorsam, zopfige 
Kanzleianreden als Ausdruck des Rang- und Wertunterschiedes. 
Disziplin ist nicht länger Ergebnis eines strafbevollmächtigten Zwanges, 
sondern Frucht sozialstaatsbürgerlicher Einsicht. Befehl ist Wort 
gewordene Erkenntnis der Notwendigkeit einheitlichen Handelns. 
Befehlshaber ist Mund der Erkenntnis, aber keine Faust. Fäuste über- 
haupt sind nicht mehr erforderlich, weder zum Ballen in der Tasche, 
noch zur Drohung, noch zum Tintenfaß-Erschüttern auf grünem Tisch, 
noch zum Schlag ins Gesicht. Untertanenverstand ist heute sozial- 
staatsbürgerliche Schulung, freudiger Dienstwille des Freien. Die 
Unantastbarkeit des Staates ist gewährleistet durch allgemein mensch- 
liche Uebereinkunft, daß das Dasein des Mitstaates heilig sei. Politik 
ist Menschentum. 

Die Idee der Ausbreitung dieser deutschen Revolution der Sitt- 
lichkeit ‘und dieser verspäteten christlichen Politik auf die Vülker- 
seelen der ganzen Welt gehört zum Programm der Revolutionäre. 
Dem Einwand der Nationalisten, sie würden sich um das gleiche Pro- 
gramm scharen, falls es dem bösen Nachbarn nur gefalle, setzen die 
Idealisten, d. h. die Revolutionäre — ihre Hoffnung, die Reinheit ihres 
Glaubens an die Entwicklung entgegen. Das ist die Phantastik der 
‚Revolutionäre, das ist auch ihre Würde, und das ist der Grund, wes- 
halb Christus, wenn er erschiene, — sehnsüchtige Spielerei des Traums, 
— bei den Revolutionären stünde. Christus ist nur Narr, wenn man 
seine Hoffnung nicht ehrt. Der Reaktionär ist der Antichrist, wenn 
er unsere Phantastik nicht mitlebt. 


Der deutsche Militarismus ist erschlagen, Hosianna! 


Ich nehme an, er sei bereits in der ganzen Welt erschlagen, und 
von hier aus sage ich: Dennoch besteht Kriegsgefahr, und die ideali- 
stischsten Rufer rufe ich auf, die Gefahr zu sehen und tief zu prüfen, 
ob sie Abhilfe wissen, oder ob unser Seligkeitsglaube nach einem Schein- 
siege wanken muß. 

Am Ende dieses Krieges war der Wille zum Kriege in allen Seelen 
zerbrochen. Nur von jenen rede ich, die draußen waren, nicht von den 
andern, die fern vom Kriege, eher zu Weisen wurden. 

Die Seelen waren müde des Krieges, des Heeres, der Disziplin, 
des Militarismus. Einige Offiziere hätten auf maschinelle Weise viel- 
leicht noch weiterhin ihre Pflicht getan. Der Wahnwitz des Pilicht- 
gefühls bis zum Tode für ein als brüchig erkanntes oder für gar kein 
Ziel war noch nicht ganz tot in ihnen. Aber als meilenweit hinten die 
Revolution ausbrach, die sie in zäher und rührender Stupidität noch 
nicht beim rechten Namen nannten, weil das Glück zu groB gewesen 
wäre; als Klarheiten eintrafen von Stunde zu Stunde, und als auch 
endlich jene kam: sie ist es, die wirkliche Revolution; d. h. das Kriegs- 
ende, d. h. verlorener Krieg, aber Wieder-leben-dürfen, da waren sie 
alle glückselig. Mit Vorbehalt, mit gedachten Einschränkungen, mit 
gesagten Worten veralteten Klangwerts, es sei ein großes Elend usw. 

Aber gefühlt: nur Glück, nur freies Atmen, nur Umarmung 
des totgeglaubten Lebens. Ein trimphierendes Wegwerfen aller bis 
dahin gültigen „Ehre der Nation‘. Eine Echtwerdung, eine Erweckung, 
eine Einrenkung der Vernunft, der Sittlichkeit und aller simplen und 
gesunden Triebe. 

Die Tatsache, daß einer, der genau Bescheid weiß, wie man mit 
seinen Sinnen Seligkeit aus dem Leben holt, sich umbringen Jäßt durch 
Stahl oder Gas, war wieder als Wahnwitz erkannt, die sogenannte 
Tugend wieder Blödsinn, der deutsche Moralkrampf, etwas zu tun 
quia absurdum est, wieder ersetzt durch Humanität und einfachsten 
Satz des Herzens: Liebe dich, und deinen Nächsten liebe wie dich selbst! 

Ich frage: Warum waren diese Menschen erst nach 51 Monaten 
imstande, Wahnwitz als Wahnwitz zu erkennen? Die Tatsache, daß 
zur Entwahnwitzigung 51 Monate erforderlich waren, birgt schon die 
Glut für den nächsten Krieg; und bräche er erst nach fünfhundert 
Jahren aus, er wäre schon heut unsere Sorge. 

Denn die müden Seelen von 1918 waren anders in den zwei ersten 
Jahren. Offiziersrevolver, eigene Maschinengewehre, Pflichtgefühl, 
„Deutschland, Deutschland über alles,“ Gedanke an Ostpreußen, 
das alles war nur fröhlicher Unsinn, das trieb uns nicht gegen das Feuer 
des Feindes. Die Männer waren Abenteurer und nichts darüber. Die 
Schneider, Schuster, Oberlehrer, Straßenbahnschaffner, Eisenbahn- 
sekretäre, die unromanhaftesten aller Menschen, die als Spießbürger 
Abgestempelten, Begutachteten, Karrikierten und zu den Akten Ge- 
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legten, die waren Abenteurer, Dr aufgänger, Landsknechte, Patrouillen- 
gänger mit Kalauern und Brutalität. Die als kitschig, verlogen und 
übelriechend-tendenziös durchschauten Lesebuchstücke von patrio- 
tischen Helden wurden mehr als Wirklichkeit, wurden überschrieen 
an „heldischer‘‘ Leistung. 

Was trieb diese Narrenhelden gegen die feindlichen Gewehre ? 
Es stellt sich heraus, daß die Tapferkeit eine ununtersuchte Sache ist. 
Haben sie sich vm eiserner Kreuze willen totschießen lassen, dann frage 
ich: Was ist es für ein Dämon, der um des albernen Abzeichens willen 
den Tod nicht mehr flieht? Es stellt sich heraus, daß die Eitelkeit 
eine ununtersuchte Sache ist. Es war ein gefährlicher Unfug, das 
Heldische aus Vaterlandsliebe zu erklären. Eben weil es nicht in ihr 
wurzelt, sondern weil es dämonisch ist, rufe ich: Gefahr, Gefahr! Um 
des kategorischen Imperativs willen stirbt man keinen Heldentod, 
sondern um einer ganz außerhalb aller praktischen Vernunft und 
Moral stehenden grenzenlos verlockenden Lust willen: Gefahr, Gefahr! 
Keiner stand dem Leben so ekstatisch nahe, wie der Mann, der im 
Kriege war, denn keiner stand dem Tode so nahe. Keiner, der nicht 
im Kriege war, hat gespürt, wie wahnsinnig und verrucht inbrünstig 
es sein kann, das Leben zu wagen, weil man es so ivbrünstig liebt. 


Was bleibt vom Militarismus, wenn er keine Männer findet? 
Aber was bleibt vom Antimilitarismus, wenn einmal die Männer der 
ganzen Welt, aufschreiend vor Ekel am geölten, gut laufenden und 
sichern Dasein, angeekelt auch vom Geiste, angeekelt von sämtlichen 
Abenteuern der Seele und des Leibes, wieder das grobe, ganz gemeine, 
sinnenhafteste Abenteuer erheischen, leidenschaftlicher als Lohn- 
erhöhung, tägliches Brot und Freiheit: den Tod im Kampf, das Wagnis 
aller Seligkeiten, die das Leben begreift! 

Man nenne meine Deutung nicht gekünstelt und literarisch. 
Sie ist die erste ungeschminkte Erklärung des Heldischen. Sie schaltet 
moralische Beweggründe aus und sagt: Der Held ist ein Dämon, weil 
er Sinnlichkeit ist. 

Was gedenkt das neue Deutschland zu tun, um den Dämon aus- 
zurotten? Gedenkt es, zu erziehen ? 

Mir ist ein einziger praktisch gemeinter Vorschlag bekannt, 
er wurde von einem Dichter in dieser Zeitschrift gemacht, von Max 
Herrmann. | 

Er fordert radikales Verschwinden alles Soldatentums,. Aus- 
rottung aller Dinge, die dem Kriegerischen Vorschub leisten. „Man 
bekenne sich zur Feigheit, beweihräuchere nicht länger Heldisches, 
es sei denn das Heldische des Martyrers.“ Jede Tat ist Missetat, wenn 
sie dem Mitmenschen ein Leid zufügte. Als Schwindel wird erkannt 
die Gymnasialethik Horazens: Süß ist es und ehrenvoll, fürs Vater- 
land zu sterben. Kriege gehören in die Kriminalrubrik, alle Lesestücke 
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müssen verschwinden, die Heldisches oder Nationales behandeln. 
„Erst wenn Jeder bereit ist, im schlimmsten. Falle sich selber aufzu- 
geben, als durch eine Kraftprobe irgendwelcher Art es auf die Nieder- 
lage des Andern ankommen zu lassen, ist der Militarismus unauf- 
weckbar tot.“ 

Er erkennt die Kriegsgefahr. Sie wurzelt viel weniger fest im 
Staat als in jedem einzelnen Menschen. Doch er hofft, und ich fürchte. 

Er erklärt das Heldische aus Vaterlandsliebe, aus Ehre, aus 
Begriffen letzten Endes. Ich erkläre es aus Dämonie. Sein Todfeind 
wäre erziehbar, aber ist meiner nicht nur erschlagbar, oder aber 
er wird herrschen ? Er sieht die Gefahr nicht groß genug. Nochmals 
sei es gesagt: Es kommt dem Helden kaum so sehr auf den Gegner an, 
dem er ein Leid zufügen möchte, als auf den tödlichen Sturmlauf bis 
an den Gegner hin, auf das Glücksspiel, auf die Lebenslästerung, auf 
die Herausforderung des Todes und gleichzeitige Benedeiung des ge- 
liebten Lebens. Es ist Raffinement und Perversität, wenn man es 
durchschaut; es ist elementare, nicht weiter zusammengesetzte Tapfer- 
keit, wenn man in Moralbüchern liest. Aber Gefahr, Gefahr! Denn 
Schneider und Schuster und Oberlehrer waren pervers, die Normalen 
unberechenbar, die „G’sunden‘‘ dämonisch. 

Handelt es sich also um einen urtümlichen Bestandteil der mensch- 
lichen Seele? Ist der Militarismus nur scheintot? Ist er unsterblich ? 

Kriegsgefahr! Kriegsgefahr! 


Am Rande der Zeit 


Die Toten. In Dresden, wo die 
Nachricht wie mit Keulen mich schlug, 
gellten die Häuserwände vom stumpf- 
sinnigen, tierischen Geschrei der 
Straßenverkäufer, Männer, Frauen und 
Kinder —: ,,Liebknecht und Rosa 
Luxemburg tot!‘ Sie wissen nicht, 
was sie tun,.sie wußten es nicht und 
schrieen die Schmach dieser Zeit gen 
den trauernden Himmel. Und johlen- 
der Beifall der Passanten umspülte 
hysterisch ihren Weg. Der Strom 
menschlicher Gemeinheit, der in diesen 
ersten Minuten nach dem Bekannt- 
werden der Nachricht sieh über die 
Straße ergoß und heute noch sich er- 
gießt, schließt mir den Mund. Aber wir 
wollen nicht vergessen, Freunde, wir 
wollen nichts vergessen. Wir wollen, 
schweigend, unsre Flamme brennend 
erhalten und an den Tag denken. 


Hier stehe, was unser Mitarbeiter 
Kurt Kersten schreibt: 


„Sie können sich nicht wehren, 
sie können ihnen nicht mehr schaden, 
wie sie glauben. Ihre Geldsäcke 
sind gesichert. Zum ersten Male 
seit der Verjagung der alten Gewalt- 
haber atmen die Bürger wieder froh, 
entblößen ihren innersten Gehirn- 
schwund und tanzen mit Indianer- 
triumphgesängen um ihre Geldschränke. 


Nehmen wir an, Wilhelm, Luden- 
dorff oder Tirpitz wären schlecht be- 
wacht und von der Menge gelyncht 
— sie gerieten außer sich und schwatz- 
ten Tolles gegen die Reife des Volkes, 
wider die Demokratie. (Sie gehen 
so weit, daß sie in Versammlungen 
einem Regierungssozialisten das Wort 
entziehen, weil er von der Möglichkeit 
gesprochen hatte, die Kriegsherrn vor 
ein Gericht zu stellen — ferne hatte 
ihm der Wunsch gelegen!) 

Dabei erstrebten doch jene mit 
gemeinen Mitteln gemeine Ziele 
— dieser Liebknecht aber erstrebte 
auf anfechtbare Weise ein höchstes 
Ziel. Jene schufen die Hölle. dieser 
wollte den Himmel auf Erden schaffen. 


Jene trieb der Instinkt, diesen der 
Geist. 

Er war der Erste in Deutschland, 
der zu diesem Kriege ‚Nein‘ sagte. 
(Heute tun es 50 Millionen — und 
würgen den Apostel.) Er war der 
Erste in Deutschland, der zum Wider- 
stand reizte, Widerstand leistete, Leu- 
ten 'm Felde ein Trost und eine Hoff- 
nung war, der lebte, was er erlebte 
und vor keiner Konsequenz zurück- 
schreckte, er war der Erste in Deutsch- 
land, der Geist in Aktivität verwan- 
delte und von Ideen ihre Fleisch- 
werdung verlangte. Er lebte einem 
Zweck, er starb einem Zweck. 

Daneben die Frau, die wider den 
Militarismus stritt, als er in höchster 
Blüte stand, und die ein Leutnant 
Städke drangsalieren durfte. 

Sie nahmen nichts für sich und 
hatten keinen Gewinn. 

Nulla crux, nulla corona!“ — — 

Man soll nicht verzweifeln. Man 
soll, immer wieder, dokumentarisch 
belegen. Man soll der Zeit ihre Nieder- 
tracht, Dummheit, VergeBlichkeit, An- 
maßung, Roheit, ihre unsägliche Ge- 
fühllosigkeit soll man ihr einhämmern. 
Immer wieder. Unermüdlich. Ich 
drucke deshalb hier jenes einzige 
und einzigartige document humaine, 
das Karl Liebknecht in der Reichs- 
tagssitzung vom 2. Dezember 1914 
dem Reichstagspräsidenten zur Auf- 
nahme in das stenographische Pro- 
tokoll überreichte. (Die Aufnahme 
lehnte der Präsident ab mit der Be- 
gründung, es seien in diesem Be- 
kenntnis Aeußerungen enthalten, die, 
wären sie im Hause gemacht worden, 
Ordnungsrufe zur Folge gehabt hätten.) 

Meine Abstimmung zur heu- 
tigen Vorlage begründe ich wie 
folgt: Dieser Krieg, den keines 
der beteiligten Völker gewollt hat, 
ist nicht für die Wohlfahrt des 
deutschen oder eines anderen Vol- 
kes entbrannt. Es handelt sich 
um einen imperialistischen Krieg, 
einen Krieg um die kapitalisti- 
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sche Beherrschung des Welt- 
markts, um die politische Be- 
herrschung wichtiger Siedlungsge- 
biete für das Industrie- und Bank- 
kapital. Es handelt sich vom 
Gesichtspunkt des Wettrüstens 
um einen von der deutschen und 
österreichischen Kriegspartei ge- 
meinsam im Dunkel des Halb- 
absolutismus und der Geheim- 
diplomatie hervorgerufenen Prä- 
ventivkrieg. Es handelt sich um 
ein bonapartistisches Unterneh- 
men zur Demoralisation und Zer- 
trümmerung der anschwellenden 
Arbeiterbewegung. Das haben 
die verflossenen Monate trotz einer 
rücksichtslosen Verwirrungsregie 
mit steigender Deutlichkeit ge- 
lehrt. 

Die deutsche Parole ,,gegen 
den Zarismus‘* diente — ähnlich 
der jetzigen englischen und fran- 
zösischen Parole .,gegen den Mili- 
tarısmus‘“ — dem Zweck, die 
edelsten Imstinkte, die revo- 
lutionären Ueberlieferungen und 
Hoffnungen des Volkes für den 


Völkerhaß zu mobilisieren. 
Deutschland, der Mitschul- 
dige des Zarismus, das 


Muster politischer Rück- 
ständigkeit bis zum heu- 
tigen Tage, hat keinen Be- 
ruf zum Völkerbefreier. Die 
Befreiung des russischen wie des 
deutschen Volkes muß deren eige- 
nes Werk sein. 

Der Krieg ist kein deutscher 
Verteidigungskrieg. Sein geschicht- 
licher Charakter und bisheriger 
Verlauf verbieten, einer kapita- 
listischen Regierung zu trauen, 
daß der Zweck, für den sie die 
Kredite fordert, die Verteidigung 
des Vaterlandes ist. 

Ein schleuniger, für keinen 
Teil demütigender Friede, ein 
Friede ohne Eroberungen ist zu 
fordern; alle Bemühungen dafür 
sind zu begrüßen. Nur die gleich- 
zeitige dauernde Stärkung der 
auf einen solchen Frieden gerich- 


teten Strömungen in allen krieg- 
führenden Staaten kann dem 
blutigen Gemetzel vor der völligen 
Erschöpfung aller beteiligten Völ- 
ker Einhalt gebieten. Nur ein 
auf dem Boden der internatio- 
nalen Solidarität der Arbeiter- 
klasse und der Freiheit aller Völ- 
ker erwachsener Friede kann ein 
gesicherter sein. So gilt es itr 
das Proletariat aller Länder auch 
heute im Kriege gemeinsame s0- 
zialistische Arbeit für den Frieden 
zu leisten. 

Die Notstandskredite bewil- 
lige ich in der verlangten Höhe, 
die mir bei weitem nicht genügt. 
Nicht minder stimme ich allem 
zu, was das harte Los unserer 
Brüder im Felde, der Verwundeten 
und Kranken, denen mein un- 
begrenztes Mitleid gehört, irgend 
lindern kann; auch hier geht mir 
keine Forderung weit genug. Un- 
ter Protest jedoch gegen 
den Krieg, seine Verant- 
wortlichen und Regisseure, 
gegen die kapitalistische 
Politik, die ihn herauibe- 
sohwor, gegen die kapita- 
listischen Ziele, die er ver- 
folgt, gegen die Annexions- 
pläne, gegen den Bruch der 
belgischen und luxemburgi- 
schen Neutralität, gegen die 
Militärdiktatur, gegen die 
soziale und politische 
Pflichtvergessenheit, deren 
sich die Regierung und die 
berrschenden Klassen auch 
heute noch schuldig machen, 
lehne ich die geforderten 
Kriegskredite ab. 

Berlin, den 2. Dezember 1914. 

gez. Karl Liebknecht. 
Wer wagt es, vor diesem Doku- 
ment, dessen menschliches und politi- 
sches Ethos einsam in seine Zeit ragte, 
noch zu behaupten, es sei ein Irrsinni- 
ger, ein eitler Fanatiker und Straßen- 
held, ein Verbrecher und Mordbold ge- 
wesen, den man zu Berlin am 16. Januar. 

1919 erschlug?? Wer wagt das??! 


Vernunft? Als in Berlin vom 
6.—12. Januar Blut in Strömen ge- 
flossen war, Bruderblut, Blut der 
Mitkämpfer für das eine große Ideal 
einer neuen menschlichen Ordnung, 
aufstieg rasend der Sohrei der miß- 
loiteten Massen, Schrei der Empörung, 
Schrei der Verzweiflung, Schrei der 
Sehnsucht —: endlich Friede, endlich 
Ruhe, endlich Besinnung! Nichts 
trennt die Massen (sie fühlen es im 
Innersten), getrennt nur durch un- 
überbrückbare Kluft stehen die Führer. 
Weg mit ihnen, mit allen! Hat den 
Regierenden nicht das Herz in der 
Brust geschlagen? Haben sie ein so 
kurzes Gedächtnis, daß sie schon 
vergaßen, wie sie in den ersten No- 
vembertagen selber den Ruf nach 
dem Rücktritt des Führers von da- 
mals immer dringender, immer lauter, 
Tag um Tag ertönen ließen? Ihr 
Gedächtnis läuft auf so kurzen Füßen 
wie ihr Verstand. Sie hätten sich sonst 
nicht an ihre Sitze geklammert, nicht 
hinter Ausflüchten und Phrasen sich 
versteckt, sie hätten ein offenes Wort 
gesprochen und freimütig sich zur 
Verfügung gestellt. Sie hätten Ver- 
nunft bewahrt, statt die Faust zu 
panzern — und unsäglicher Jammer 
wäre ungeschehen geblieben. 

Vernunft ? Sie mußte aus der 
Masse selbst kommen. Einigung im 
Sozialismus — das war den beamteten 
Führern wie das rote Tuch dem Stier 
(und ist es ihnen — wie lange — noch): 
Signal zu blindlings gewalttätigem 
Drauflosstürzen. Sie wollten die 
Einigung nicht (die sie erledigt hätte) 
und spieen Hohn. Die sie wollten und 
noch wollen (und durchsetzen werden) 
— ihre Gegner haben sie ungehört 
abfertigen lassen. Und über die 
dokumentarisch und programmatisch 
bedeutende Rede Haases am 12. 
Januar vor einer Versammlung der 
U. S. P. D. im Lustgarten gingen 
sie mit Stillschweigen feige hinweg. 
Hier stehe (nach dem Bericht der 
„Freiheit“ vom 13. Januar) das 
Wesentliche daraus: 


„Zwei Monate nach der sieg- 
reichen Revolution stehen wir 
heute mitten in der Gegenrevo- 
lution. Wieder erheben alle die 
keck ihr Haupt, die Deutschland 
ins Elend. gestürzt haben: All- 
deutschtum, Militarismus sind 
wieder Trumpf. Und ‘das ‘alles 
haben die Ebert-Scheidemann und 
Landsberg großgezüchtet. Die 
Schrecken der letzten Tage zit- 
tern noch in uns allen. Die 
Parteileitung der U. 8..P. D. 
versuchte eine Einigung herbei- 
zuführen, ein Zugeständnis nach 
dem anderen wurde gemacht 
Selbst Herausgabe der Zeitungen 
vor Eintritt in die Verhandlungen 
wurde zugestanden, wenn die Re- 
gierung über die Streitfragen in 
versöhnlichem sozialistischem 
Sinne verhandeln wollte. Die 
Besetzung des Polizeipräsidiums 
sollte im Einvernehmen mit der 
U. 8. P. D. erfolgen. Loyaleres 
konnte man nicht vorschlagen. 
Aber cs- war nicht möglich, 
die Regierung auf diese Grund- 
lage zu stellen. 

So kam jenes fürchterliche 
Blutvergießen. Ich kenne kaum 
einen Fall in der Geschichte, 
in welchem man so leichtherzig, 
so frivol ein Blutbad angerichtet 
hat. Es war möglich, es zu ver- 
hindern. Aber es geschah nicht, 
weil die augenblicklichen Macht- 
haber in Regierung und Zentralrat 
einmal zeigen wollten, was sie 
durchsetzen konnten. Der alte 
Machtdünkel, der alte Autoritäts- 
eigensinn beherrscht sie, das alte 
Pochen auf das Militär war ihre 
Regierungskunst. Auch in dieser 
sogenannten sozialistischen Regie- 
rung herrscht Geist vom Geiste 
Hindenburgs und Luden- 
dorffs, kein Funke sozialisti- 
schen noch demokratischen Gei- 
stes. Daher verlangen die Ar- 
beiter, daß diese Personen, die 
Ebert - Scheidemann - Landsberg 
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und Noske den Platz räumen. 
Aber sie bleiben, und sollte auch 
die Welt darüber zugrunde gehen. 

Die Herrschaft der Soldateska 
heute ist schlimmer als die alte 
Militärdiktatur. Früher konnten 
die Machthaber sich wenigstens 
auf ein Gesetz stützen, heute gibt 
es aber keine gesetzliche Grund- 
lage dafür, Haussuchungen vor- 
zunehmen, Personen zu verhaften, 
Telephone zu sperren. 

Es ist geradezu unbegreiflich, 
wie die Männer in der Regierung 
sehenden Auges der Konterrevo- 
lution die Waffen in die Hand 
gegeben haben. Aber sie graben 
sich selbst ihr Grab. Die Waffen, 
die jetzt Studenten und Offi- 
ziere gegen die Arbeiter führen, 
sie werden bald willkommene 
Werkzeuge in der Hand der 
künftigen Machthaber sein. . 

... Ueberall dringt der Schrei 
nach Einigkeit durch. Das 
alte Wort ,,Proletarier aller Län- 
der vereinigt Euch“ wird der 
stürmische Kampfruf. Aber ehe 
die Proletarier der verschiedenen 
Länder sich vereinigen, ist es 
nötig, daß die Arbeiter Deutsch- 
lands selbst untereinander einig 
sind. Im Grunde denken und 
fühlen die klassenbewußten Ar- 
beiter in den Fabriken das Gleiche. 
Auch viele Anhänger der Mehr- 
heitspartei verurteilen die Politik 
ihrer Führer, wie sie es gerade 
in diesen Tagen offen und ehr- 
lich bekannt haben. Aber sie 
sind in der alten Partei aus einem 
ihnen anerzogenen Disziplinbegriff 
geblieben. 

Das Hindernis der Einig- 
keit bilden also die Führer. 
So müssen sich die Arbeiter auch 
über die Köpfe der Führer 
hinweg vereinigen. Die Arbeiter 
können sich neue Führer wählen. 
Daher haben aus fast allen Be- 
trieben nicht nur die Unabhän- 
gigen, ‘sondern auch die rechts- 
sozialistischen Anhänger den Ruf 


erschallen lassen, daß. alle die’ 
jenigen Führer, die dieser Einigung 
entgegenstehen, besonders die, 
welche jetzt auf ihre Arbeits- 
brüder schießen lassen, die Ebert- 
Scheidemann-Landsberg, Noske, 
abtreten und anderen Platz 
machen. 

Ich selbst habe immer er- 
klärt, daßich keinen Augen- 
blick länger auf meinem 
Führerposten bleiben werde, 
wenn das ein Hindernis der Eini- 
gung bildet. Selbstverstandlich 
werde ich nicht etwa politisch 
gleichgültig werden, aber ich will 
in die Reihen der Kämpfer zurück- 
treten, als einfacher Soldatin 
dem proletarischen Heere. 

Die künftige Partei soll nicht 
die Unabhängige Partei sein, auch 
nicht die Mehrheitspartei, sondein 
eine Vereinigte sozialistische 
Partei. Diese Partei soll keine 
unklare Verschmelzung der alten 
Parteien werden, kein verschwom- 
ınenes Kompromiß, sondern etwas 
Neues, Großes. Einigkeit allein 
sagt noch nichts. Es kommt darauf 
an, worüber man einig sein 
sell. Wir wollen Einigkeit auf 
der Grundlage des inter- 
nationalen, revolutionären 
Sozialismus.“ 

Hier spricht Vernunft. Was 
war die Antwort? Sie wurde nicht 
gegeben. Sie wurde nur heimlich, 
versteckt, bei herabgelassenem Visier, 
von dem Herrn Stampfer des ,, Vor- 
wärts‘‘ gegeben, in folgenden kläg- 
lichen Sätzen des Leitartikels vom 
13. Januar: 

„Jetzt sind wir nicht nur 
Gegner, sondern Feinde, und 
können gar nichts anderes sein. 
Die „Einigung aller drei so- 
zialistischen Richtungen“ ist 
in diesem Augenblick nichts an- 
deres als eine holde Utopie, so- 
weit die Ausgabe dieses Schlag- 
worts nicht nur ein taktisches 
Manöver ist. Esisteine Kinderei, 
zu glauben, diese Einigung könne 


herbeigeführt werden durch Ent- 
fernung der ,,kompromittierten 
Führer‘ aller Richtungen. Wer ist 
„Führer“ und wer ist „kompro- 
mittiert‘‘? Keine Gruppe, am 
allerwenigsten die kleinen zur 
Linken, verfügt über einen solchen 
Ueberfluß an schriftstellerischen 
und rednerischen Führern, daß 
sie Dutzende von ihnen zum alten 
Eisen werfen könnte. Und würden 
sich beispielsweise Loebe und 
Lewin besser miteinander 
vertragen, als Ebert und Lieb- 


Das ist ein Gipfel: ob sie sich per- 
sönlich vertragen oder ob sie sich 
nicht vertragen — danach wird ent- 
schieden. Seine Nase gefällt mir 
nicht, daher kann ich ihn nicht 
brauchen. Also Herr Stampfer. Daß 
er, nebenbei, nicht zu wissen vor- 
gibt, wer kompromittiert sei und wer 
nicht, spricht aller Scham Hohn. 
Aber er weiß, warum er es nicht 
weiß. Es geht um sein eigenes Nest 
und um das seiner Freunde. Deshalb, 
von hinten, die infame Unterstellung, 
der Schrei nach Einigung sei wohl 


knecht! Der Personenwechsel nur ,,ein taktisches Manöver“. Er 
würde an den grundsätzlichen kennt sich aus — in den ‚taktischen 
Gegnerschaften nicht das Aller- Manövern“. Er versteht das Hand- 
geringste ändern!“ werk. Vernunft ?? — — Vernunft!!! 
W. R. 
Glossen 


Die Selbstverwaltung am 
Theater 


Der Sturmwind der Revolution 
hat mit den Höfen auch die Hoftheater 


hinweggefegt, die als Zeugen einer 
vergangenen Kunstepoche in unsre 
Zeit hineinragten. Was wir diesem 


jetzt überwundenen Zeitalter der 
Vielstaaterei an Kunstwerken zu ver- 
danken -haben, ist oft genug gesagt 
worden und sollte auch in diesen Tagen 
der Umwertung aller Werte nicht ver- 
gessen werden. Hüten wir uns nun 
vor allen Dingen, Leitsätze der Politik 
auf die Kunst und deren öffentliche 
Betätigung anzuwenden; was in dieser 
Hinsicht von dem glücklich in Scher- 
ben geschlagenen System der preußi- 
schen Autokratie gesündigt worden 
ist, steht noch zu schaudernd in unser 
aller Erinnerung, als daß wir uns 
schon erlauben dürften, bei der Neu- 
gestaltung des Bühnenwesens in den- 
selben Fehler zu verfallen. Es hat 
nämlich ganz den Anschein, als ob 
die MiBgriffe der Machthaber von 
gestern jetzt wiederholt werden sollten, 
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und dagegen möchte ich meine Stimme 
erheben. 

Von verschiedenen Hoftheatern, 
und nicht den schlechtesten, war zu 
lesen, daß man nach Abdankung des 
Intendanten die Bühnenleitung in die 
Hände eines Künstlerrates gelegt habe, 
den sich die Theatermitglieder selbst 
wählten. Das scheint mir eine äußerst 
gefährliche Uebertragung politischer 
Methoden auf die Kunst zu sein. 
Die Selbstverwaltung in allen Ehren: 
hier wird sie zum kunstfeindlichen 
Prinzip. Nirgendwo verderben viele 
Köche so sehr den Brei, wie in der 
Kunst, und in keiner Kunst so sehr, 
wie beim Theater. An dem nun über- 
wundenen höfischen Intendanten- 
system war neben vielem Schlechten 
das eine Gute, daß alle Fäden des ver- 
wickelten Theaterbetriebes in einer 
Hand zusammenliefen, daß eine Zen- 
tralgewalt bestand, die meiner festen 
Ueberzeugung nach in allen Fragen 
der künstlerischen Theaterverwal- 
tung unbedingt bestehen muß. Das 
wage ich unumwunden auszusprechen, 
auf die Gefahr hin, den Unwillen 
meiner Berufsgenossen zu erregen, 
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die mich sonst als Demokraten vom 
reinsten Wasser kennen. Mögen sich 
in Fragen der Verwaltung, Arbeitsein- 
teilung usw. Künstlerräte bilden, 
mögen sie auf diesem Gebiete dem 
Bührenleiter gleichgeordnet sein; das 
kann in mancher Hinsicht Vorteile 
bringen. In künstlerischen Fragen 
aber und auch in den Grenzgebieten 
„wischen Verwaltungs- und Kunst- 
interessen muß ein Wille maßgebend 
sein, der des Bühnenleiters. Hier darf 
er keine Iustanz neben sich dulden, 
wenn anders nicht aus dem Wider- 
streit der Meinungen und Kompe- 
tenzen als Hauptopfer das Kunstwerk 
hervorgehen soll. Wo die Kunst an- 
fängt. hört eben die Gemütlichkeit 
auf. Shaws Forderung, daß ein 
Theaterdirektor ein „gebildeter 
Despot‘‘ sein müsse, scheint mir 
den Nagel ziemlich auf den Kopf 
zu treffen. Wer einem Betriebe vor- 
steht, in dem es ständig Aufgaben 
technischer neben solchen künst- 
lerischer Art zu lösen gilt, muß eben 
Charakter genug besitzen, um nur 
da Despot zu sein, wo die Kunst es 
verlangt. Einige Beispiele des früheren 
Regimes haben gezeigt, daß Bühnen- 
leiter Bedeutendes leisteten, die den 
Mangel an eigener Sachkenntnis durch 
kluge Unterordnung unter den eigent- 
lichen Künstlerrat ausglichen. Unter 
diesem Künstlerrat, der an allen gut 
geleiteten Theatern immer. bestanden 
hat, verstehe ich den Stab von Spiel- 
leitern und Kapellmeistern, mit dem 
sich jeder Direktor umgibt. Die Ab- 
grenzung der Machtbefugnisse dieses 
Rates bildet den Kernpunkt der ganzen 
Direktoren-Frage. Daß dieses Regie- 
kollegium in manchen Fällen die 
eigentliche Regierung darstellte, konnte 
bei dem alten System nicht Wunder 
nehmen, wo bekanntlich das Offiziers- 
patent und der Adel zur Anwartschatt 
auf den Posten eines Hoftheater- 
Intendanten, ja sogar General-Dilet- 
tanten (treffender Schauspielerwitz!) 
genügten. Uns Bühnenleuten sind ja 
schon immer leise Zweifel aufgestiegen, 
ob die Kaserne und das höfische 
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Parkett als geeignete Hochschule für 
derartige Stellungen gelten konnten. 
Wo ein soleher Intendant klug genug 
war, sich in Kunstfragen dem Künst- 
lerrat unterzuordnen, wurde oft, je 
nach den Fähigkeiten dieses Vor- 
standskollegiums, Gutes geleistet. Der 
überhebliche Beamtenton und die wirt- 
schaftliche Hörigkeit der Künstler 
sorgten andererseits auch an den besten 
Hoftheatern dafür, daß jene, Atmo- 


sphäre nicht geschaffen wurde, in 
der der Künstler sein Bestes gebeu 
kann. (Der spießbürgerliche Satz, 
daß der hungernde Künstler mehr 
leiste, als der satte, ist hoffentlich 


endgültig zum alten Eisen geworfen 
worden.) 

Wenn ich das geschilderte Kom- 
promißsystem vergleiche mit der neuer- 
dings eingeführten Theaterleitung 
durch Schauspielerräte oder Aus- 
schüsse, in denen alle Kategorien der 
Angestellten vertreten sind, so gebe 
ich unbedenklich dem alten System 
mit allen seinen Schäden den Vor- 
zug. Der Darsteller ist zu egozentrisch 
veranlagt, muß es vielleicht sein, 
als daß man von ihm jenen Ueber- 
blick über das Ganze verlangen könnte, 
jene Zurückstellung des persönlichen 
Betätigungsdranges, die zur Leitung 
eines Theaters unbedingt erforderlich 
ist. Hauptaufgabe des Direktors ist 
und bleibt die Anstellung der Künstler 
und die Rollenbesetzung der Stücke. 
Es muß auch dem Laien klar werden, 
welch große Gefahr die Uebernahme 
dieser Funktionen durch darstellende 
Künstler in sich birgt. 

Der Schauspielerrat, wie ihn jedes 
Theater längst in seinem bühnen- 
genossonschaftlichen Ortsverband be- 
sitzt, mag in Zukunft im weitesten 
Maße zur Verwaltungs-Mitarbeit 
herangezogen werden; für die künst- 
lerische Leitung des Theaters fordern 
wir einen erfahrenen, kritisch und 
organisatorisch begabten Faohmann 
als Intendanten, der seinem aus Spiel- 
leitern und Kapellmeistern bestehen- 
den Künstlerrat übergeordnet ist und, 
von ihm beraten, seine Maßnahmen 


trifft, Uebergeordnet muß er ihm 
sein, denn er stellt ja auch diese 
Vorstände an und weist ihnen ihre 
Aufgaben zu. Daß bei der Wahl 
eines Intendanten die Meinung der 
Künstler und in erster Linie die der 
großen Künstlerverbände eingeholt 
wird, halte ich für eine sehr berech- 
tigte Forderung. Staat und Städte 
werden diese Mitarbeit in Zukunft 
mehr in Anspruch nehmen müssen, 
als bisher, wo bei der Besetzung von 
Intendantenposten die übelste Pro- 
tektionswirtschaft herrschte und un- 
kontrollierbare Einflüsse ebenso hoher 
wie sachunkundiger Stellen oft aus- 
schlaggebend waren. 

Georg Pauly 


Gesinnung 


Wer unter der Widrigkeit der 
Zustände, die den entsetzlichsten Spuk 
ermöglichten, bis zur Verzweiflung 
litt, konnte sich aus der entschiedenen 
Haltung der ‚Aktion‘ das festigende 
Gefühl holen, einen unerschütterlichen 
Mahner am Werk zu wissen. Dort 
geißelte der verantwortungswillige 
Herausgeber unablässig die geistige 
Verlotterung, die das Schlimme mit- 
bereiten half, und beschwor die Lauen 
und Saumseligen, von ihrem fahr- 
lässigen Treiben endlich abzustehen 
und gegen den mächtigen Feind tiefere 
Kräfte aufzubieten. Und hielt ganz 
allein gegen eine kompakte Welt aus! 
Denn noch wir, die wir ihm aufrichtig 
und herzlich anhingen und denen 
seine Weltanschauung in Blut und 
Hirn grundsätzliches Erlebnis war, 
noch wir glaubten viel getan zu 
haben, wenn wir unsere Gedichte 
und Novellen von seiner makellosen 
Tribüne herab sich ein Publikum 
schaffen ließen, glaubten alles getan 
zu haben, wenn wir mit Vaters Geld 
geringste selbstverständliche Abonne- 
mentspflicht abstatteten und uns mit 
einigem Vorbehalt in meist nur kleiner 
Oeffentlichkeit zu seinen Zielen be- 
kannten. Nun trifft uns zu Recht 
die Bitterkeit der Vorworte, mit denen 


Franz Pfemtert seine Sammıung 
politischer Leitartikel aus der Zeit vor 
August 1914 einleitet. (Franz Pfemfert: 
Bis August 1914. Der Rote Hahn, 
Bd. 14/15, Verlag Die ,,Aktion‘‘.) Holen 
wir nach und machen wir in ver- 
späteter Tat gut, was alte Eitelkeit 
und Bequemlichkeit sündigte! Werden 
wir aus Gesinnungsgenossen Ar- 
beitsgenossen in dem ernsten Hand- 
deln, das nottut! ,, Wir haben ganz 
von vorn zu beginnen. © Wir haben 
jeden Kompromiß brutal abzulehnen, 
haben gegen eine Welt zu stehen 
— und ein Menschenleben ist kurz.“ 
Dies sei schönster Dank und des 
Geleisteten würdige Wirkung, und 
was in rührender Resignation als 
Aufgabe dieses Buches sich begnügt: 
„die letzten Zweidoutigen aus unserm 
Kreis zu stoßen‘, das sei freudig 
übertroffen dureh das positive Er- 
gebnis, das um dieses Manifest eine 
neue Phalanx wahrhafter Bereitschaft 
sich fester kristallisiert. Denn diese 
19 Aufsätze, ,,vor dieser Zeit gegen 
diese Zeit‘ geschrieben, sind von 
hoher historischer und moralischer 
Bedeutung. Es gab also (und gibt 
ihn noch gar sehr) in Deutschland 
Einen, der politische Ueberzeugung 
mit der lauteren Glut eines zwingend 
erlebten Glaubens besaß und sie ohne 
Konzession an Tages- und Kassen- 
Tendenzen äußerte. Hier bestand 
schon eine scharfe und gerechte Kon- 
trolle über die Geschäftsmacher, die 
nicht zukünftig. sondern höchst op- 
portunistisch gegenwärtig sind und 
die Einheit der Partei über die Rein- 
heit ihres Prinzips stellten, und das 
Versagen eines völlig unrevolutionären, 
zur Grsetzlichkeit und Phrasengläubig- 
keit erzogenen Haufens war bis in 
seine kläglichen Konsequenzen voraus- 
gesehen. Und auch die spielerische 
und gestenreiche Hohlheit eines Salon- 
Pazifismusses, der bis zum Kern der 
Dinge zu graben gar nicht imstande 
Muß 


war, vor dem letzten seiner 
Meinung bürgerlich zurückschreckte 
und in Abonnements- oder Stimm- 


zettel-Ehrgeiz und im Fassadenblend. 
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werk der Haager Komödie sich ge- 
nügte, wurde als Hemmschuh der 
mit blutigerer Hingabe zu durch- 
ringenden Sache erledigt. In diesen 
Aufsätzen war also bereits das voll- 
kommene Material zu einer Reinigung 
und Stärkung der Erkenntnisse und 
der Gewissen vorhanden, und sollten 
sie nun, da wir durch die Schreck- 
lichkeit der Geschehnisse zu um- 
wühlender Besinnung gebracht sind, 
nicht endlich ihren großen fruchtbaren, 
ihren Ewigkeitserfolg finden! 
Max Herrmann-Neiße. 


Im Nacken das Sternemeer.. 


Ein Malersmann schrieb dieses 
Prosabuch (erschienen bei Kurt Wolff 
in Leipzig) —: Ludwig Meidner, 
Ein Mann des Pinsels und des Stiftes. 
ein Besessener von der Glut seiner 
Visionen, ein Erbe Breughels und 
anderer großer Vorfahren, ein Gewal- 
tiger. des Wortes. Das nämlich ist das 
Erstaunliche an diesem Buche: die 
meisterliche und gemeisterte Gewalt 
des Wortes, die leidensohaftliche 
Sprachkraft. Hier stürmt Einer mit 
brennendem Herzen durch die Zeit, 
die hinter uns liegt, und sein Schrei 
ist Protest. Hier schmettert Einen 
die Sinnlosigkeit und unsäglich ver- 
stumpfte Gemeinheit dieses (nun er- 
ledigten) Daseins zu Boden, und sein 
letzter Gedanke ist Anbetung und Be- 
nedeiung der Schönheit und Güte 
und Erhabenheit und Großmut und 
unerschôpflichen Fülle des reinen, de- 
mütig empfangenen Lebens. Hier 
schmeißt Einer mit stürmischer Vehe- 
menz seinen Trotz gegen alle Wider- 
stände und Niedertrachten dieser Welt 
— und breitet hinreißend und hin- 
gerissen die Arme aus, alles Gelästerte 
dennoch liebend zu umarmen. Kämpft 
einen fanatischen Kampf mit den 
Dämonen in seiner Brust und an seinem 
Weg, läßt sich erschüttert nieder- 
schlagen und steht, dennoch, immer 
wieder auf, „ungebrochen und herr- 
lieh stirnzerklüftet‘“. 
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Ein Kapitel wie „Nächte des Ma- 
lers‘‘ oder jenes andere, „Vom Zeich- 
nen“, erledigt durch sein Dasein und 
sein So-sein mancherlei Argumente 
gegen die neuen Künstler, die mit dem 
Schlagwort ,, Expressionisten “‘ man hin- 
länglich gezeichnet zu haben meint. 
„Man“ lese diese Kapitel, „man“ lese 
überhaupt dieses Buch und lasse von 
seiner stürmischen, inbrünstigen Ek- 
stase sich aus dem Schlafe rütteln. 
Man wird dann vielleicht Augen be- 
kommen für die neue Einheit von 
Kunst und Leben und Ethos und 
Wille und Erlebnis, für die große 
sittliche wahrhafte Einheit Mensch, 
die in den Werken der jungen Künstler 
zuerst wieder sich zu manifestieren 
begann. Deren Ausdruck, unter an- 
derm, die zehn Zeichnungen sind, 
die Ludwig Meidner, der Maler und 
Dichter, diesem Bekenntnisbuche mit 
auf den Weg gegeben hat. 

W. R. 


Peter Altenberg 


Wir wollen einen Augenblick inne- 
halten. Nicht viele und keine großen 
Worte! Aber wir wollen einen Augen- 
blick an den denken, der die Schén- 
heit dieser Erde .geliebt und ihre 
Häßlichkeit und Gemeinheit gehaßt 
hat wie wenige, den nun aus seinem 
ewigen Hotelzimmer und seinem immer 
sioh genügenden Dasein eine zu starke 
Dosis Brom leicht davontrug. Den 
man immer ein bischen über die 
Schulter ansah, als Bohemien und 
Caféhausliteraten, und über dessen 
zärtlich e und immer wache Liebe 
zu den kleinen Mädchen und allem 
armseligen Getier man die Achseln 
zuckte. Er war modern, er war eine 
Affaire fast aller mondänen Salons 
— aber die „Modernen‘ hatten nichts 
als ein überlegenes Lächeln für ihn, 
als er, im Kriege, nicht müde wurde, 
gegen die Verrohung seiner, . unsrer 
Erde zu protestieren. Sie lasen sein 
alljährlich erscheinendes Buch und 
fanden es amüsant und voller Schrullen 


und eigenwilliger Zopfigkeiten. Aber 
seinen großen Ernst, seine tiefe Güte, 
die Süßigkeit sog noch aus den all- 
täglichsten Dingen des immer gleichen 
Alltags, erkannten sie nicht. Seine 
hingegebene Menschlichkeit blieb 
ihnen fremd. Wir wollen einen Augen- 
blick an ihn denken, der in den dunkel- 


sten Tagen dieser Läufte Mensch blieb 
Wir wollen im Angesicht dieses nun 
vollerdeten Menschen- und Künstler- 
lebens, das Peter Altenberg hieß, 
einen Augenblick innehalten — ehe 
wir weitergehen. 
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